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DEUXIEME SECTION. 

DES OSSEIIEICS DE l'ÉLÉPHANT FOSSILE OU DU MAMMOUTH 

DES RUSSES. 

ARTICLE PRfiMiKlt. 

■ ■ ' 

Biposé ydof r i f Ai yit «bs priAci]MinE Heiix où Poti a tronyé 
dei.cMismeus de Pél^phan^ fi>Bsile. 

youunii . rapporter ici touft les lieux où il 
s'e^t trouvé des ossemens fossiles d'éléphant 
II. 1 
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serait une entr^RHeè infinie : ilfloffira de mon- 
trer que tous les pays et toutes les époques en 
ont offert. 

0Q.^n4;])0uyci j^e^^ac^s 4^$ Ktj^mp^ des an- 
ciens; Th^fMipàste en parlait dans im oiiTfage 
que nous n'avons plus; mais Pline nous a con- 
servé son témoignage : JTheû/ÊfutMus aucior 
est, et ébur fossile candido et nigro colore in- 
veniriy et ossa è terra Hasci, invenirique lapides 
osseos, lil). jiix^vi, cap. ^vi|i|, ^ 

Comme certains os de Téléphànt ont plus de 
ressemblance avec ceux de Thomme que n'en 
ont les os des animaux les plus ordinaires , des 
anatomistes même instruits ont été souvent 
exposés à l& pr^tidra pôur tdn oS' humains^ et 
c'est probablement ainsi qu'ont été occasio- 
nées toutes ces prétendues découvertes de tom- 
beaux de géans dont parlent à tant de reprises 
les ^uteur$ de l'^Atiquité et ceux 4u moyen 
âge. On n'en excepterait que les plus grands de 
tous , qui sont quelquefois représentés comme 
huit ou dix fo^s supérittUBS raux plus grands 
éléphans , et que l'on serait peut-être tenté de 
rapporter kàmlièbmà^y si bis imsMpras que Fan 
en donne 'fitfiVstiéilit èltb f^Mées comme 
exactes. ., . 

l\Ie^^breà qi^e dés idî^è^'hU^^/H^^ ^tent 
aîssît»e ces cmmères, oh dût éûéofe ètéé poHé 
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à penser qtiè les éléphans dont on décourraît 
des os avaient été amenés par des homtaes. 
Tant que cefe découvertes se bornèrent à l'I- 
talie et aux pajs très-firéqnentés par les Mfeu- 
cédoniens /les Carthaginois et les Romains^ on 
pût croire en trouver d'assez bonnes explica- 
tions dans la quantité prodigieuse d'éïéphahs 
^e ce^ peuple» tint possédés. 

On sait en effet que les premiers EufopéeAs 
t[nî aiCfAl eu des'âépbàns, Alexandre et ses 
MaeédoUîens , après la défaite de Porus (i), en 
amenèrent dèë-lors assez pour mettre Aris- 
tote en état d*en donner d'excellentes notions. 
te grand naturaliste a. mieux connu que Buffon 
la manière dont Téléphant s'accouple, dont il 
tette , qf presque tous les autres détails de ses 
habitudes; et tout ce qu'il en rapporte a été 
confirmé par les observations récemment faî- 
tes aux Indes. 

Ajprês la mort d'Alexandre , ce fut d'abord 
Antigonus qui eut le plus d' éléphans (2). 

Les Séleucides (5) en entretinrent toujours, 
istirtout depuis que Séleticus Nicator en eut 



T ■ » r» ' 



(1) Pausanias, Attic, lib. i , ^dit. Bwoy.» page 21. 

(2) Idem y ibid, 

(3) Plin., vin, cap. v. 
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4 ÉLÉPHANS 

reçu cinquante de Sandrocottus en échange 
d'un canton entier des bords de Flndus (i). 
Séleucus devait d'autant mieux apprécier l'im- 
portance de ces animaux , qu'il avait été com- 
mandant en chef de ceux d'Alexandre. 

Flutarque assure que ce prince et ses alliés 
en avaient quatre cents à la bataille d'Issus 
qu'ils gagnèrent contre Antigonus^ 5oi ans 
avant J.-C. (2). 

Son fils Antiochus Soter en employa douze 
avec grand succès contre les Galates (5), et 
nous voyons qu' Antiochus le Grand en plaça 
cent deux en ligne à la bataille de Raphie con- 
tre Ftolomée Fhilopator qui n'en avait que 
soixante-treize (4), Tan de Rome 555, et cin- 
quante-quatre à celle de Magnésie contre les Ro- 
mains (5) qui n'en avaient que seize, Tan 562 , 
sans toutefois que cette grande supériorité 
dans le nombre des éléphans lui ait été fort 
utile, puisqu'il fut vaincu dans les deux af- 
faires. 

Pyrrhus, le premier, avait amené des élé- 



(1) Strabon, lib. xv, pag. 124. 

(2) Plut.jinDemetr. 

(3) Lucianus , in Zeuxide, rers. fin. 

(4) Polyb., lib. v, cap. lxxix. 

(5) Tit.*Liy.9 xxxviiiycap. xxxix. 
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phans en Italie , Tan de Rome 47^ (<)$ ^ 
xomme il était débarqué à Tarente^ les Ro- 
mains donnèrent à ces animaux, qui leur 
étaient inconnus , le nom de bœufs de iMcanie. 
Us étaient en petit nombre , et Pyrrhus IS^ 
était emparé sur Démétrius (2). Gurius Den- 
tatiis en prit quatre de ceux de Pyrrhus , et 
les amena à Rome pour la cérémonie de son 
triomphe en 479 (3). Ce sont les premiers qu'on 
y ait vus; mais ils y devinrent bientôt en quel-* 
que sorte une chose commune. 

Métellus ayant vaincu les Carthaginois en 
Sicile, l'an 5o:ï, fit conduire leurs éléphans à 
Rome sur des radeaux, au nombre de cent 
quatre, selon Orose (4) , de cent vingt, suivant 
Sénèque(5), de cent trente, selon Eutrope (6), 
et de cent quarante-deux, suivant Pline (7)} 
lesquels, au rapport de Varron , cité par Pline, 



(1) Plin., VIII,. cap. vi. 

(2) Paosan.yloc. cit. 

(3) Plin.yloc. dt. ; Sen., de Brev. vit., cap. nw^ Eu« 
trop., lib. u, cap. xiv. 

(4) Oros., Hist., lib. iv, cap. ix. 

(5) Sen., De Brev. vit., cap. xiv. 

(6) Eutrop., lib. 11, cap. xXiv. 

(7) Plin*, vui , cap. vi. 
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6 ELBPHAKS 

furent tous mdiî^acrés daiv le oii^ne ^ iit(eodli 
qu'oa De savait cpi'en fairf^# 

Ânnibal en amena aussi avec lui tn ItMie 
tren|^sept (i)^ en 55^, qui périrenti àTexcep^ 
ti^ d'un seul , après la bataille de la Tfeb- 
bia(2); Asdrubal^ son frère ^ en dmena d'ûui^ 
très; et lorsque ce nouveau générid fiit dé^t 
sur le Metaur6, en 5^, les eonducteurt de 
ces éléphans furent obligés d'en tuer plusieuni 
de leurs propres mainâ (5). 

P. Scipion Nasica et P. Lentulus firent voir 
des éléphans dans le cirque pendant leur édi- 
lité , en 584 (4)| Glaudius Pulcher y en fit 
combattre^ en 655. Vingt ans après ^ les deujl 
frères L. et M. Lucullus , dans leur édilité ^ en 
inontrèrent combattant contre deâ taureaux. 
Pompée en fit voir vingt, selon Pline $ dix-huit^ 
selod Dion-Gassius (5)> lors de son second con-^ 
sulat en 700; César, quarante, lors de son troi-- 
sième oonsulat en 70a. Pompée e«> attela à son 



(i> Bdtro^. , Kb. II! i tàp. Viir. ^ 

(2) Polybe, liv. m , chap. xiv ; et Titë^LiVé,' liv. iiiy 
chap. Lvii. 

(3) Tite-Live , liv. xxvii j tha.^, xli*. 

(4) Jbid,, \iy. xliv, chdp. xtk. • . 

(5) Dion-fass., lib. xxxix , éd; Hàft., [ift^ 108 j A. 
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rtls tamen in hâe terra (lialia) vaHitate Muas 
progenerari quis negei, cwn interuKmmk nostra^ 
ifATos animads^rtamus eiepkantes? (CoLj de Mb 
rust., lib. m, cap. tiii , éd. Ups., i755, 4% 4?' •) 
Si nos naturalistes eussent fait attention à 
ces deitt ^îMages , ils n^auntient pas ajouté 
foi si long-teiSps à Timpossibilité de &ire pro- 
dtiiïe l'éléphant en domesticité, et l'on aurait 
peut'^tre tenté plus tôt les essais qui ont réussi 
à M. Corse. 

' Plusieurs des empereurs suivans, Domi- 
tien (i), Ântonin Pie (2), Commode (S), Sep- 
tilne Sévère (4)^ Caracalla (5), Héliogal>ale(6), 
eurent encore des éléphans; Gordien en eul 
trente^eux (7) , Gallien dix (8). U parait que 
ceux-ci sont les derniers qui aient paru dans 
les jeux. 

U n'est "donc pas douteux qu'il n'ait yéeu à 



(1) Martial., Carm. spect., 17 et 19, et'Iib. i, ëpig. 
105. 

(2) Jul. Capitol. 9 cap. if,. 

(3) Lamprid., in Commod. 

(4) Dion--Ca88iué , lib. lkxvi. 
(ô) Jbid., lib. LxxYii. 

(6) Lamprid., in Heliogab. 

(7) Jol. Capitol., cap. xxxiii. 

(8) Trebdll. PoU., cap. tio, 
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FOSSILES. 9 

de» *" époques connues, en Italie et 4&ns les 
autres pays conquis par les Jlomains , un 
nombre considérable d'-éléphans. 

Ainsi, quoique. l'Italie offre une grande 
quantité d'ossemeiis de ces animaux à l'état 
fossile, on a pu4ong-temps en attribuer l'ori- 
gine à ces individus qui avaient vécu sur le 
même sol dans* les temps historiques ; peut- 
être même y en a-t-il en effet quelques-uns qui 
viennent de cette source, mais les circons- 
tances où on les découvre d'ordinaire prou- 
vent que le très-petit nombre seuleqaent peut 
être dans c% cas. Presque toujours on les 
trouve pêle-mêle avec des ossemens d'hippo- 
potames Q^ dé rhinocéros , qui bien certain«r- 
ment n'ont été amenés ni par Annibal ni par 
les armées romaines. 

Voici une indication des principaux endroits 
d'Italie où Ton a déterré de ces os , à notre 
eonnaissance ; mais nous sommes bien éloigné 
de la regarder comme complète. 

La plus grande défense a été découverte 
en 1 769 par le duc de La Rochefoucauld et 
M. Desmarests auprès de Rome : elle avait dix 
pieds de long sur huit pouces de diamètre, 
quoiqu'elle ne fût pas entière (i) Nous en pos- 



(1) Bttff.; Époques de U Nat., Eoto» justificatâyesy 9. 
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sedons quatre morceaux au Muséum ; fls sent 
fort altérés, et forment ensemble une longueur 
i^e cinq pieds. 

On en avait trôtivé à Rolne^ même dèi iQd^, 
en creusant à l'entrée du Vatican poiir fiûre 
des fondations (i). Baccius parle ^ dès 1682, dé 
découvertes semblables faites en cette ville (2), 
et il y , a grande apparence cpM le corps de 
Pallas ^ fils d'Évandre , trouvé sous l'empereur 
Henri UI, en 1041 ou io54 (3), et qui aurait 
surpassé les murs de la ville en hauteur , n'é- 
tait pas autre chose. 

Fortis cite une autre défense trouvée par 
hasard au sommet d'un vignoble > et quel- 
ques-unes découvertes par le Tibre aux envi- 
rons de Rome et de Todi (4). 

M. Charles - Louis Morozzo représente une 
mâchelière (5) trouvée en avril 1802 dans un 
vignoble hors de la porte del Popolo^ avet 



(1) Monconys, Voy. en Italie, pago 446. . * 

(2) De Unicornu, ap. Br^cchi concfail. subàpeiin,> 
pag. 182. 

(3) Dom Galmet, Dict. de la Bible, 11, 318; etMar- 
tene, Anecdota, m, pag. 576. 

(4) Fortis, Mém. pour l'IIis. nat. d'Ital., 1. 11 , p. 3dà. 

(5) Mém. de la Société ital., tome x, page 162; et 
Journ. de Phys., uv, page 443, 
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beaucoup d'autres os et des fragmetis d'ivoire. 

Au cabinet du collège de la Sapietice on 
Toit des Jragmens de défenses d'auprès de la 
7)Sla Borghese , qui est également voisine de 
la poHe du Peuple ( i ) . 

Baglivi ( de Veget. Laptd. ) jparle d*iihe dé" 
fisnse longue de dix-» huit «palmes, déterrée 
en 4698, dans lé tùf prés de là porté d'Ds^ 
tie (2). .... . • . 

Le tabinét du Gollégé romain pofâsède des 
dents et des fragmçns de défenses , parfni lëiH 
quels il ^n est de près d'un pied d'épaisseur j 
j'y ai dessiné une mâchoire inférieure, té* 
marquable par ses dents plus étroites et à 
lames plus larges qu'à l'ordinaire , trouvée à 
ftionteverde, près de Rome. Je me suis procuré 
uhe démi-mâchoire du même lieu et portant 
les mêmes caractères, qui est a présent aii 
c5ftbinet du roi. M. Brocchi y a recueilli lui-i- 
tnéâië un riiôrceau de défense (3). Ce càbîhet 
diaÊ- Ctollége jhomain possède rtïi fétatlr fethàt*^ 
quable par sa longueur , bien qu'il soit encore 
épiphysé, dont j'ai aussi pris un dessin. Gual- 



..^.â. 



(f) Gôtiichffiol. ânbapènniiià , i, pag. 182. 

(2) Je le cite sur l'autorité de M. Brocchi, ià.', car jb 
n'éâ pu trdtiver le passage. 

(3) Brocchi, loc. cit. 
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tieri conservait un morceau d'ivoire des en- 
virons de Rome. 

Quelque route que Ton suive en flirtant de 
cette capitale , si elle a été examinée par des 
observateurs attentifs , il s'y est trouvé de ces 
os en grand nombre. 

M. JBrocchi en cite des morceaux de défense 
de Torre di Quinto, près de Rome ^ et de San* 
Vittorino, près de Tivoli (i). 

Bonanni parle de beaucoup de grands os , de 
dents et de mâchoires inférieures déterrés de 
son temps près de Castel'^uido sur la voie Au- 
rélienne, à douze milles de Rome (2); c'est 
l'ancienne Bebiana 9 à moitié chemin de Rome 
à Gère. 

Jér. - Ambr. Langenmantel parle d'un fé- 
mur, d'une omoplate et de cinq vertèbres 
trouvés près de Yitorchiano, au nord -est de 
Viterbe , au bord de la vallée du Tibre , sur 
la rive droite (5). U y en a une dissertation 
par Chiampini (4)> qui en reconnut l'espèce 



jAi 



(1) Conchil. subapenn., i,pag. 1S3. 

(2) Mus. Kirch., page 200. 

(3) Ephem. nat. cur. dec. , 11, an. vii, obs. 234, 
pag. 446. 

(4) Chiampini , De ossibus elephantinis indioscesi Yi^ 
terbiensiy anno 166S, inventis. 
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en les comparant avec des dessins du squelette 
du cabinet de Florence. 

M. l'abbe Ranzani m'écrit que le cabinet de 
rinstitut de Bolc^e possède une dent d'élé- 
phant de Mugnano, dans le territoire de Vi- 
terbe et tout près de Yitorchiano , laquelle est 
enveloppée dans un peperino, pierre volca- 
nique l>ien connue. 

Targioni Tozzetti cite un fémur trouvé dans 
le lit de la rivière de Paglia^ près d'Orviète (i). 

M. Louis Ganali , professeur à Perugia (2) , 
rapporte qu'à peu de distance autour de cette 
ville il en a découvert quatre dépôts : un près 
du Tibre, à cinq milles au nord, dans un lieu 
dit Passo deir Acqua ; un autre où il y avait 
aussi des fragmens de rhinocéros à neuf milles 
de cette rivière vers le lieu dit Monte dell' Ab- 
bate, dans un lit sablonneux marin ; un à la 
Colombella, à cinq milles à l'est, de l'autre 
côté du Tibre , d'où on lui avait apporté une 
défense , un fémur et des fragmens de tibia ; 



(1) Yiagg. per la Toscana , viii , de la seconde édition , 
pag. 392 et 393. 

(2) Voyez la brochure intitulée : Ih alcune zanne Ele- 
phantine fosaili , osseryazioneesposte in due lettere dai 
sign. prof. Paolo Spadoni et Luigi Ganali. Maçei^^tH, 
1810, in -8*. 
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et nn à Monte-Petriolo, à sept milles à Touest 
de Perngia. On lui avait aussi apporté une 
défense de San«-Faustino y à un mille hori des 
portes de la ville^ où ces os sont dans des br&- 
ehes fluviatiles ; ainsi qu'un astragsde et une 
portion de défense de Pozzuplo , village situé 
entre M onte-Pulciano et le lac Trasimène > où 
il y avait aussi une portion de mâchoire d'hip^ 
popotame. J'ai vu toutes ces pièces dftns son 
cabinet. Enfin il cite un morceau de défense 
agatisé que possède M. Charles de Sorbello 
et qui a été trouvé tout près du lao. 

Vers la rive gauche du Tibre, M. Ganali a 
eu des lames de dents d'éléphans trouvées 
près de Gasaliha, village au nord de Todi et 
au midi de Perugia. Passeri avait déjà cité 
un crâne, une mâchoire inférieure et un fé- 
mur long de cinq pieds des environs de To- 

di (,). 

r Les États du pape entre les Apennin^ et 
l'Adriatique ont aussi fourni des os d'éléphans. 
Passeri , dans son Histoire des fossiles du terri- 
toire de Pesaro (2), parle d'une défense dé- 



t ^ t» ■ ■ <ii 'i| > I l 



<1) Passefri,Ile8ft<storia^ifossîliâdragî^6Pesin^e, 

€à altri luoghi Tttîni , «te. , sec. éd. , Bol. , ITTS', V^t ^ 
.et 67.' ■ ' '■ '" 

(2) Passeri , loc. cit., page 68. • ^ 
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têrrëe par le courant d'un ruisseau en 1769, à 
Orciano, dans le duché d'Urbin, près de Fos- 
sombrône^ sur leMetauro, Dès le diK-eeptième 
i^ièole on en avait trouvé une au même en- 
droit^ qui a été long^teiïips suspendue au mur 
dé f égalise. Une troisième, découverte à la 
-iSchieggia , près de Gubbio , sur la voie Flami- 
litettiie ', aux tourcefe du Fiumesino , est enco^e 
conservée dans la bibliothèque de Gubbio (i). 

M. Paul Sf^doni , professeur à Macéftita, a 
liécrit une défense trouvée en janvier 1808 
dàris iïtit marne argileuse , à Belvédère , dans 
la marche d' Anoône > non loin de Jesi , ^ui est 
àiissi sur le Fiumesino (3). ^.-^ 

Quelques personnes n'ont pàô manqué d'at4 
tribiier ces fossiles à la défaite d'Asdrubal sur. 
le Metauro, l'an S07 aVant J.-C* (5). Oh voit 
eti efiét dans Tite-Live qu'il y eut plusieurs 
éléphani^ tués à cette bataille par leurs propres 
conducteurs (4). 

Mais àtï doit dire ici, comme dans toutes 
len ô(Q^sicÀ)4 semblables > qu'uti fait aussi gé- 



(1) Passeri, loc. cit., page 63. 
ijî) (Note 11* 2 , page S.) Voir la mêiike brochure de 
MM. Spadoni et Ganali. 

(3) Passiri, Ibé. cic.^{>. 62. 

(4) Tite-Live ^ liv. xxvii, c6ap. xlik. 
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néral que celui des os fosBiles d'éléphans n'ad- 
. met pas d'explications particulières. 

Quand on passe de l'État de l'Église en Tos- 
cane ^ en suivant le Tibre, le Glanis ou Ghiana 
et l'Arno, les os d'éléphans deviennent de plus 
^en plus nombreux. Le val de Chiana, le val 
d'Ârno et les vallées particulières qui y abou- 
tissent, en contiennent d'étonnantes quan- 
^tités. 

Tout nouvellement M. Fabbroni vient de 
m'envoyer deux lames d'un germe de grande 
mâchelière, recueillies dans cette partie du 
val de Ghiana , que les travaux de M. Fossom-» 
broni ont rendue si belle et si fertile, d'un ma- 
rais fangeux et pestilentiel qu'elle était avant 
les opérations de ce grand administrateur. 

Goltellini cite quatre endroits différens du 
territoire de Gortone, où il s'est trouvé des os 
et des défenses (i); peut-être les mêmes dont 
parle Targioni Tozzetti dans ses voyages eu 
Toscane (2). Gelui-ci possédait personnelle- 
ment un grand morceau d'ivoire de Lucignano, 
non loin de Gortone (5). 

\ 

m 

(1) Joum. £tr., juillet 1761 ; et Buff., Hist. nat., sup- 
plément, tome V, page 515. 

(2) Viagg. perla Tosc, vii,pag. 413. 

(3) Ihid,^ viij, pag. 401. 
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M. Georges Santi , professeur de l'université 
de Pise," possède une portion de mâchoire d'é- 
léphant trouvée près de CoUi-Lungo , dans un 
vallon' qui ^ du pied de Monte-Pùlciano, aboutit 
au grand val de Chiana. Elle était dans ce sable 
consoUdé que l'on appelle tufo en Italie , et qui 
contient des corps noiarins et des bois étran- 
gers pétrifiés. 

C'est dans le val de Chiana^ au territoire d^A- 
rezzoy que le grand-duc Ferdinaod D, ce géné- 
reux proteo^ettr des sciences , fit déterrer un 
squelette enâer en i665 (i), dont proviennent 
encore , selon Targioni , une partie des os con- 
servés à Florence, et dont paraissent avoir 
parlé Stenon (2) et Boccone (3). 

Mais c'est surtout dans le val d'Arno supé-' 
rieur que le nombre en est prodigieux. 

Déjà Caesalpin avait indiqué une tête de fé- 
mur de Castel-San-Giovanni , entre Arezzo et 
Florence (4). 

Le docteur Barthélémy Mesny, qui était un 



(1) Descrizione del Museo Cospiano, par Loi*enzo Le- 
gati , page 6 , n® 11 ; Targioni , Viagg., vu , page 392 ; 
et Fortis , loc. cit., page 298. 

(2) De solido intta solidum , pag. 64. 

(3) Recherches et Observations naturelles , pag. 327. 

(4) Cae^lp.y de Metall., fi, pag. 141. 

II. 2 
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Lorrain tranàplanté en Toscane à la siUté du 
grand-duc , depuis empereur François I'% a 
donné une petite dissertation française (i) sur 
ces os du val d' Arno , où il en cite divers frag- 
mens^ et en représente surtout une portion 
considérable de tête ^ déterrée par feu Fabrini, 
et sur laquelle nous reviendrons. 

Les auteurs qui , jusqu'à présent, ont traité 
avec, le plus de détail de ces os , sont le docteur 
Jean Targioni Tozzetti (2) et le professeur 
Nesti (3). 

Le premier en avait trouvé en quantité dans 
les vallons de Riesco et de Faella , près des vil- 
lages de Viesca , de Faella et de Municoro , à 
droite de l'Arno, et il donne le catalogue de 
ceux qu'il conservait dans son cabinet. U avait 
retiré lui-même du sable, près de Viesca, un 
fémur pénétré de spath. 

Il en avait vu beaucoup d'autres , déterrés 
par Dominique Sforazzini, près de Terra- 
Nuova, village situé un peu plus haut que les 



(1) Observations sur les dents fossiles d'élëphant qui 
se trouvent en Toscane. Florence; in -S**, sans date, 
47 pages et une planche. 

(2) Viagg. per la Toscana , tome vin de la 2* édit. , 
page 391 et sinv. 

(3) Memor, del impérial Museo di Firenze f i. 



p'reoédenâ, sur la même rive et répondant en<^ 
tre San-Giovanni et Moiitevarchi. Il en avait 
encore ramassé sur là route d'Arezzo, et dans 
le territoire de cette ville ^ près du village de 
Monzione, sur la rivière de Castro^ à la gau*^ 
ehe de l'Arao. 

"^ Le lieu où Ton peut aujourd'hui prendre 
l'idée la plus complète de leur excessive abon- 
dance^ c'est le cabinet que l'Académie Yaldar- 
naise^ établie à Figline^ a formé dans un âh^ 
cien couvent de ce bourg. On y voit plusieurs 
eentaines de monceaux qui remplissent deux 
dhambres^ et qui ont été tous rassemblés dans 
les environs. 
^' Ils sont si communs dans les collines terreu- 
ses qui bordent cette partie de la vallée , que 
les paysans les employaient autrefois pele-méle 
avec des pierres à la construction des petits 

j^ murs qui ceignent leurs firopriétés. 

Aujourd'hui qu'ils^n connaissent la valeur^ 
ils les mettent en réserve pour les vendre aux 
voyageurs. C'est ainsi que j'ai acquis à Incisa 
un atlas de grande dimension que l'on m'ajp* 
porta pendant que je relayais à la poste; et, 
moi-même , dans une simple promenade avec 
M. le professeur Nesti, j'en ai aperçu et ra- 
massé une molaire, qu'un petit ruisseau ve- 
nait de mettre à découvert, auprès de ce même 
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Viesca où Targioni en avait tant trouvé. 

U y en a également un assez grand nombre 
dans le val d'Arno inférieur. 

Selon les Novelle Letterarie de Florence , on 
en découvrit en lySS plusieurs os et défenses 
sur les collines peu éloignées du château de 
Cerreto-Guidi y entre le lac de Fucecchio et 
l'Arno. Il y en avait au moins de quatre indi- 
vidus qui furent recueillis par le chevalier 
Buontalenti (i). 

Fortis parle d'une défense trouvée au même 
endroit par le docteur Nenci (2). Selon le doc- 
teur Jean Targioni Tozzetti^ Nenci en avait 
trouvé des morceaux d'au moins trois indi- 
vidus que Targioni conservait dans son cabi-. 
net^ et dont il donne l'énumératiou (3). Déjà 
quelque temps auparavant on en avait décou- 
vert un squelette presque entier^ au même lieu, 
dans un terrain -appaftenant à MM. Gaddi , et 
dont plusieurs os étaient déposés dans leur 
galerie. 

C'est principalement sur les os de Gerreto- 
Guidi que roule la lettre adressée par le docteur 



(1) Aléon du Lac, Mélanges d'Hist. nat.^ n / p. 402; 

(2) Fortis , loc. cit. 

(3) Yiagg., V, pag. 264. 
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Jean Tai^oni Tozzetti à Bufibn, en 1754 (i)« 
L'auteur y dit qu'ils provenaient d'individus 
d'âges très-différens et dont plusieurs étaient 
fort jeunes, et qu'il s'y trouvait en même 
temps des os de plusieurs autres animaux ter- 
restres , tels que bœufs , cerfe et chevaux. Son 
fils, le docteur Octavien Targioni Tozzetti, 
non moins instruit que lui dans les sciences 
naturelles, m'a donné le modèle d'une très- 
petite mâchelière pro venue de l'un des plus 
jeunes sujets; je l'ai déposé au Cabinet du roi. 
Toute cette partie du val de Nievole et dqs 
environs est très-riche en os d'éléphans; on en 
déterra en 1 744 ^^e défense près de Ponte-à- 
Cappiâno , tout près du lac de Fucecchio au 
sud (2) , et le docteur Venturini a décrit des 
os trouvés dans la colline de Lamporecchio , au 
penchant nord de la petite chaîné qui est entre 
ce lac et Pistoîa (5). Us sont en général beau- 
coup plus souvent accompagnés de corps ma- 
rins dans le val d'Ârno inférieur que dans le 



(1) Elle a été traduite en français et imprimée dansle 
Journal étranger, déc. 1755 , ainsi que dans les Mélanges 
d'Hist. nat. d'Aléon du Lac, n, p. 337. 

(2) Viagg.,v,pag.264. 

(3) Gioroale d'Italîa > tom. ui ^ pag. 158*: 
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supérieur. Déjà ceux dont a parlé Tai^^kmi 
étaient dans du sable avec des coquilles. Scali, 
au rapport de Fortis ^ avait détaché une dé- 
fense d'une couche pierreuse pétrie de coquil- 
les y au village de Saint-Jacques^ près de Li- 
voume (i). 

Les parties montueuses qui s'élèvent sur la 
gauche et au midi de l'Amo en contiennent 
aussi : M. Brocchi en cite des environs de 
Sienne et de Volterra (2); on en trouve enfin 
jusques au pied des Apennins de Ligurie^ 
dans la Garfagnana (5). 

D'après cette abondance^ il n'est pas éton- 
nant que les cabinets de Toscane soient rem- 
plis de ces ossemens. 

Celui du grand-duc à Florence contenait, il 
y a déjà quelques années^ deux mâchoires infé- 
rieures, entières ou à peu près, deux demi-mâ- 
choires , un grand nombre de molaires et de 
défenses, un demi-atlas, trois vertèbres soudées 
ensemble, une séparée , un humérus , une par- 
tie de fémur, deux tibia, et divers autres 



(1) Fortis , Mém. sur l'Hist. nat. de l'Italie , tome 11 , 
pag. 800. 

(2) ConcliU. suba})ean., i, 184, 

(3) /*iV/.,pag. 185. 



POSSILB8. !ïi 

fragmens ; on m'assure qu'il a encore été fort 
enrichi depuis que je ne l'ai vu. 

Dans celui qui avait appartenu à feu Fon- 
tana^ outre la tête déterrée par Fabrini, dé- 
crite par Mesny et qui a été acquise depuis 
par le comte Yalsamachi de Géphalonie, on 
voyait un très-grand fémur et deux portions 
de mâchoires. 

Dans celui de l'Université de Pise , où Tho- 
mas Bartholin en avait déjà remarqué (i) en 
1643^ j'ai compté douze défenses ou portions 
de défenses , de diverses grandeurs ^ dont il y 
en a de dix pouces de diamètre et de trois 
pieds de longueur; j'y ai vu en outre six ma- 
chelières , les unes à lames étroites , les autres 
à lames plus larges. 

Il y en a également dans le cabinet du doc- 
teur Bra.nchi , professeur de chimie à Pise. Ce- 
lui de l'abbaye de Yalombreuse en possédait 
aussi une grande quantité ^ et il y en a dans le 
Musée de l'Académie des Fisiocritici de Sienne. 

Ciomme Ânnibal , après la bataille de la Treb- 
bia , traversa les Apennins (2) et parcourut le 



(1) De Unicomu , 2* édit., pag. 368. 

(2) Sur la route que suivit Annibal pour se rendre de 
la 'Prebbia au lac Trasimene. 

Des saVans de tontes les nations se sont lirrés à des 
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val d'Arno dans sa longueur, pour marcher 
sur le consul Flamimus qui était à Arezzo ^ 
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recherches ptofondes . pour fixer les idées sur celui des 
cbls des Alpes par lelfliel Annibal a traversé cette grande 
chaîne et est descendu en Italie. On ne s'est pas -autant 
occupé duj>oint sur lequel il a passé les Apennins après 
la bataille de la Trçbbia y pour se rendre en Toscane et se 
porter sur le terrain où il gagna la bataille non moins 
célèbre du lac Trasimène ; il ine semble même qu'au- 
cune des opinions que l'on a mises en avant à ce sujet 
n'est entièrement conforme aux témoignages des auteurs 
ni à ce que la disposition des lieux devait faire prcMimer. 

C'est ce que je vais essayer de prouver dans lès ob- 
servations qui suivent: V 

Polybe , liv. iii , chap. lxxiv, après avoir raconté la 
bataille de laTrebbia, dit u qu'il sui^vint des pluies me* 
« lées de neiges , telles que l'armée d' Annibal eh souffrit 
« cruellement , que tous les éléphans des Carthaginois 
« périrent excepté im y que beaucoup d'hommes et de 
M chevaux moururent de froid , et que de son côté le 
« constd.Tibérius se crut en droit d'écrire au sénat de 
« Rome, que l'hiver lui avait arraché la victoire des 
« mains. » Ainsi cetttfi)ataille eut lieu au plus tôt ver» la 
fin de l'automne. « A l'approche du printemps , ajoute- 
« t-il ensuite , chap. lxxvii , le nouveau consul Flami- 
« nius s'étant mis en route avec ses légions, prit par 
(i l'Étrurie e;t s'arrêta à Arezzo , pendant que son collègue 
<i Servilius , prenant par l'Ombrie , se rendait à Rimini. » 

Les sentimens p,eu afiçcUoxmés des Gaulois (ch. lxxyui) 
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oomnfe il s'arrêta un moment près de Fiesole 
et qu'ensuite il dut passer sous Ârezzo et sui- 



ayant déterminé Annibal à quitter le plus tôt possible ses 
quartiers d'hiver, il s'informa soigneusement des che- 
mins qui pouvaient le conduire dans le pays ennemi ; il 
apprit « qu'ils étaient tongs et connus des Romains , ex- 
« cepté un qui conduisait en Etrurie aii travers des ma- 
«t rais , et qui était difficile , mais court et propre , s'il le 
« suivait , à inspirer de l'étonnement à Flaminius par la 
« nouveauté de l'entreprise. » Il se détermina, à le pren- 
dre. Cette nouvelle effraya ses gens « qui redoutaient 
« les gouffres àe^ marais ^t des lacs qu'il fallait traver- 
M ser. » 

Polybe décrit ensuite (cbap. lxxix) l'ordre dans lequel 
Annibal fit cette marche , et tout ce que ^Mi armée et sa 
personne eurent à y souffrir. 

u Enfin , ajoute-t-il 9 les marais ayant été passés, con- 
te tre tout ce que l'on pouvait croire , Annibal apprit 
« que-FJ^minius était posté auprès d^Arezzo'; il campa 
« lui-méii^e aussitôt qu'il trouva un terrain sec , afin de 
a refau*e ses troupes et de reconnaître les desseins de 
a Fennemi. Ayant remarqué que le pays était riche , 
« et sur ce qu'il entendit dire du caractère faible et du 
« peu de talent de Flaminius, il jugea que s'il le dé- 
« passait comme pour se porter plus loin, ce consul 
« ne pourrait résister aux railleries et aux reproches du 
« vulgaire , sur les dégâts f|é auraient lieu, et que , sans 
« attendre que son collègue vint à son secours , il cher- 
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vre le val de Chiana pour aller s'établir entre 
Cortone et le Trasimène^ il était naturel qoe 



« cherait à pourâuiyre les Carthagmoii dans quelque 
<c endroit que ceux-ci voulussent l'attirer. 

« En effet, dit toujours Polybe (chap. Lxxxm) , ùtii 
« qu'Annibal eut décampé d'auprès de Fiesok et qu'il 
u eut dépassé l\rmée romaine y Flaminius commença à 
u s'irriter, se croyant méprisé par les Carthaginois : lorf- 
« qu'il vit les ravages qu'ils faisaient et les incendier 
(c qu'ils allumaient , il ne put se contenir ; et malgré les 
« avis qu'on lui donnait de faire d'abord venir son co\r 
« lègue y il se porta sur Annibal. 

u Celui-ci avait Cortone à sa gauche et le lac Trasî- 
u mène à sa droite , et pour exciter de plus en plus la 
u rage de Flaminius , il portait les dévastations à l'ezr 
« trême. 

u Enfin voyant approcher le consul , il fit volte- face 
u pour l'attendre , etc. » C'est là , entre le lac et les col- 
lines qui s'en rapprochent de très-près , qu'il gagna cette 
terrible bataille. 

On voit donc par ces passages qu'après la Imtaille de 
la Trebbia, Annibal se rendit en Etrurie, en traver^^t 
un pays très-marécageux ; ^" 

Qu'au sortir de ces marais il campa auprès de Fi%- 
sole ; 

Qu'ensuite il dépassa les Romains, qui étaient près 
d'Arezzo , et se rendit entre Cortqne et le lac Trasimène. 

Ces deux dernières partiM de sa route ne sont pas 
douteuses. De Fiesole jusqu'aïqprès d'ArexEO îl se put 



POSSILBd» 2y 

les premières déeouT)erte& d'os d'éléphans don- 
nassent lieu de penser que c'étaient des restes 



suiyre que le val d'Amo sapërieur, et des environs d'A- 
rezzo à ceux de Cortone que le val de Ghiana. 

Mais comment était -il arrivé à Fiesole? Où sont les 
marais qu'il avait traversés et dans quel endroit avait-il 
passé les Apennins? 

Yoilà les questions sur lesquelles on ne s'est point ac- 
cordé jusqu'à présent et que nous croyons avoir résolues. 

n nous a semblé en effet que , pour en obtenir la solu- 
tion la plus claire , il suffisait de remplir les lacunes du 
rédt de Polybe par les traits qu'y ajoutent Tite-Live et 
Cornélius - Nepos. 

On a accusé Tite-Live de n'être qu'un copiste de Po- 
lybe , et il est vrai que presque partout il le traduit pour 
ainsi dire à la lettre; mais il a du encore consulter d'au- 
tres [Mémoires, car il complète les récits de l'écrivain 
grec au moyen de plusieurs circonstances importantes et 
manifestement vraies, car elles sont manifestement en 
accord avec tout le reste. 

Après avoir rendu compte (liv. xxi, chap. lvii) delà 
prise de Plaisance , qui eut lieu pendant l'hiver qui sui- 
vit la bataille de la Trebbia , il parle d'une première ten- 
tative que fit Annibal pour passer les Apennins dans un 
moment où il avait été trompé par un faux printemps , 
et décrit avec éloquence les tempêtes qui le firent re- 
noilcer à cette entreprise et retourner à Plaisance. Il dit 
même que ce fut seulement dans cette occasion que les 
Carthaginois perdirent sept des éléphans qui leur étaient 
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de ceux que ce général avait amenés : c'est ce 
que cherche à étabUr le savant danois Stenon , . 



restés après la bataille de la Trebbia , et qu'il ne leur eu 
demeura qu'un. Ils eurent encore auprès de Plaisance 
un combat à soutenir contre Sempronius , qu'ils vain- 
quirent ; après quoi Annibal entra en Ligurie , et Sem- 
pronius se retira à Lucques. 

Cependant au commencement du printemps Annibal , 
qui auparavant avait en vain cherché à passer les Apen- 
nins , quitta ses quartiers d'hiver ( Uv. xxii , chap. i ) , et 
apprenant que Flaminius était déjà à Arezzo , bien qu'on 
lui montrât un chemin plus long mais plus commode , 
il en préféra un qui traversait des marais que YArno 
avait formés plus profonds qu'à l'ordinaire. Tite— Live 
décrit ensuite la marche du général carthaginois à peu 
près comme Polybe , et le conduit de même auprès de 
Fiesole. Il remarque qu'il était dans un des pays les plus 
fertiles de l'Italie , la partie de l'Ëtrurie située entre 
Fiesole et jirezzo, ou , en d'autres termes , le val d'Amo 
supérieur ; puis ayant rendu compte , comme Polybe , 
de la manière dont Annibal jugea Flaminius , il ajoute 
( chap. III ) que , laissant l'ennemi sur sa gauche et ^e ren- 
dant vers Fiesole ( Fœsulas pelens) , il dévasta autant 
qu'il put l'Ëtrurie. Il parle alors de l'irritation de Fla- 
minius , et tout d'un coup il dit (chap. iv) qu' Annibal 
ravageait \û pays entre Cortone et le lac Trasimène, Le 
reste du récit de Tite -Live est conforme à celui de Po- 
lybe. 

Ce sont ces mots Fuesulas petens , qui ont embrouillé 
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dans son traité de solido intra solidum corir 
tento. Cependant un examen attentif des au- 



la question : ou c'est une faute de Tite-^Live , ou c'en est 
une de ses copistes. Il est bien clair qu'Annibal , qui est 
représenté comme occupant le pays entre Fiesole et 
Arezzo, qu'Annibal, qui voulait attirer Flaminius d' Arezzo 
vers Gortone y ne pouvait pas prendre le chemin opposé 
et retourner vers Fiesole. Tite-Live devait doiic , comme 
Polybe, lui faire quitter Fiesole et non pas l'y faire al- 
ler; peut-être même avait-il mis Fœsulas linquens, au 
lieu de Fœsulas petens. Alors son récit se rapporterait à 
celui de Polybe en ce point , comme en tout ce qui leur 
est commun. Tite - Live n'aurait ajouté qu'une circon- 
stance, c'est que les marais en question étaient ceux de 
VArnOy marais en effet aussi affreux qu'aucuns de ceux 
de l'Italie , et dont il subsiste encore une grande partie, 
non -seulement dans le delta de cette rivière et plus au 
nord verslaLigurie, mais dans tout le val d'Arno infé- 
rieur, notamment auprès de Fucecchio et jusqu'à quel- 
ques lieues de Fiesole. 

n ne reste donc plus qu'à savoir précisément où les 
Apennins furent passés. 

Or, Goiiielius-Nepos nous l'enseigne (Hannib., c. iv). 
Per Ligures jipenmnum transiit petens Etruriam, Il 
passa les Apennins en Ligurie , se rendant en Etrurie ; 
et il ajoute que c'est dans ce chemin qu'il perdit l'oeil. 

Mais ce que Cornélius -Nepos et Tite-Live nousap- 
prerinent, le bon sens nous l'aurait 3it. 

Ou était- il naturel qu'Annibal 9 après la bataille deila 
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teurs qui ont décrit la marche d'Ânnibal att- 
rait dû faire revenir de cette erreur avant 



Trebbia , Annibal partant de Plaisance , et ne voulant 
pas aller par le chemin commode, mais trop long tt 
trop connu des Romains , c'est-à-dire par le chemin de 
Modène et de Bologne , où était-il naturel , disons-nous , 
qu'il passât les Apennins? La réponse est simple : A l'en- 
droit où il était , vers les sources de la Trebbia et du 
Taro ; de là il devait descendre vers celles de la Magra , 
il devait suivre, en un mot, le chemin de Pontremoli. 
C'est de là qu'il dut tomber dans les marais de l'Amo , 
alors beaucoup plus étendus et moins contenus par des 
digues qu'ils ne le sont aujourd'hui ; il dut remonter le 
val d'Arno jusque dans la région plus sèche qui est au 
pied de Fiesole et autour de Florence ; de là remontant 
le val d'Amo supérieur, il passa sous Arezzo en bravant 
Flaminius qu'il laissait à sa gauche ; enfin il suivit le val 
de Ghiana , et alla l'attendre ou plutôt l'attirer au-delà 
de Gortone et près du lac Trasimène , à l'endroit où le 
chemin monte pour gagner Perugia. 

Toute cette marche est si simple , elle coïncide telle- 
ment avec le témoignage des historiens et la nature des 
lieux, que l'on a peine à s'expliquer comment on a pu 
en imaginer une autre ; cependant c'est ce qui est arrivé. 
Les causes des erreurs ont été : 1^ la faute de rédaction ott 
de copie que nous avons remarquée dans Tite - Live ; 2* 
une erreur grave de Strabon ; 3° l'ignorance où quel- 
ques auteurs ont été sur les variations qu'ont subies en 
divers temps les limites entre la Lsgurie et l'Étrurie. 
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j. mém^ que l'on connût suffisamment les cir- 

iti oonstances dbuie lesquelles ces os de rencon- 

I 



Gluyier, Ital. ant. , i , 580 , reconnaît et démontre par- 
faitement qu'il faut mettre dans Titc-Live (au lieu de 
Fassulaspetcns) a Fœsulù profectus , et confirme comme 
moi cette le^on par la comparaison avec Polybe. Il avait 
donc aperçu une partie de la vérité ; mais tout d'un coup 
il imagine de faire venir Annibal à Fiesole par le che- 
min de Bologne, et d'accuser d'erreur Cornélius -Nepos 
qui le fait venir par la Ligurie. Cet autre chemin , plits 
long, plus connu et plus commode, il suppose que c'est 
celui de Rimini et de l'Ombrie ; il ne voit pas que celui 
de Bologne était tout aussi connu , et qu'entre Bologne 
et Fiesole il n'y aurait pas eu de marais , car toute cette 
route est sur la montagne. Il crée de sa propre autorité 
des marais auprès de Florence ; mais en venant par cette 
route Annibal les eut trouvés non avant mais après Fie- 
sole , et leur traversée n'eût pas pu être longue. 

Les mêmes objections ont lieu contre Cini , YiUani et 
Scala , qui font marcher Annibal par Prato et Pistoïa , 
c*est-à-dire qui lui font traverser les Apennins au-des- 
sus de Modène ; ainsi que contre Luc Holstcnius , qui le 
fait venir par Forli et le fait descendre en Toscane pai* le 
Gazentin ; et contre Guazzesi , qui le fait entrer par la 
même province et par les environs de Bagno. 

A la vérité , la marche par le Cazentin permettrait de 
conserver la leçon de Tite-Live , Lœva reïicto hoste, Fœ- 
sulaspetens ; mais cela même est une objection contre 
cette opinion , pmsque cette leçon est évidemment fausse 
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trent. En effets Annibal n'amena en Italie que 
37 éléphans (Ëutrop. brev. m, chap. viu), et 



par d'autres raisons , et que , de quelque côté qu'Amû- 
bal fût venu , on ne peut admettre le mot petens ; d'ailr 
leurs il n'aurait pas ^trouvé de marais dans le Cazentin: 
l'Arno n'y en forme point, cette province est trop monr- 
tagneuse. Il y a de plus contre cette route , et jusqu'à un 
certain point contre celle de Pistoïa , une objection tirée 
de l'art militaire. En prenant par -là, non -seulement 
Annibal aurait alongé sa marche et aurait été obligé de 
traverser une infinité de pays difficiles ; mais il se serait 
exposé à être pris en flanc ou à dos par Servilius qui était 
à Rimini , et qu'aucun obstacle n'aurait empêché d'atr 
teindi'e les Carthaginois en peu de jours. 

Ce qui a fait sans doute que ces divers auteurs n'ont pas 
imaginé de suite la route courte , naturelle et correspon- 
dante entièrement aux passages de Polybe , de TitQrLive 
et de Nepos que nous avons cités, c'est qu' Annibal était 
dit avoir traversé les marais en se rendant en Ètrurie. Us 
ont conclu que ces marais devaient être hors de l'Etru* 
rie , et que ce ne pouvaient par conséquent être les ma- 
rais de l'Arno : voila pourquoi on les a cherchés en Lom- 
bardie et auprès du Pô. • . - 

Il paraît que cette opinion était déjà celle de StraboUf 
car il dit qu'il y avait auti^efois auprès de Plaisance , le 
long du Pô, des marais qui donnèrent beaucoup de 
peine à Annibal lorsqu'il voulut aller en Etrurie. ifiéo^r^ 
lib. V, g. 217.) 

Guazzesi a été tellement prévenu pour cette idée , qu'il 
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Polybe nous dit que le froid les fit tous mourir 
immédiatement après la bataille de la Treb- 



voulait à toute force changer le mot Amus dans Tite- 
Live en celui XEridanus ou de Padus , ou même le sup- 
primer tout-à-fait, bien qu'il avouât que tous les ma- 
nuscrits qu'il avait examinés ou fait examiner portaient ^ 
Amus. {Mém, de VAcad. de Cortone, vi, p. 29 et 30.) 

Mais la solution de la diffictilté était dans Polybe 
même; on voit, par «on propre témoignage, qu'à l'é- 
poque dont il parle , l'Etrurie ne commençait qu'à l' Anio : 
Polybe dit positivement que les Liguriens possédaient le 
pays jusqu'à Pise , première ville d'Etrurie vers l'oc- 
cident , et jusqu'au territoire des Arétins. Lucques , alors * 
et long -temps depuis, fut une ville de Ligurie; Fron- 
tin la qualifie expressément de ville ligurienne ( lib. m , 
cap. XI ) , Domilius càlvinus obsidebat Lucam oppidum 
Ligurum. César avait Lucques sous son commandement, 
comme le dit Suétone (cap. xxiv), parce que ce com- 
mandement comprenait la Ligurie et non pas l'Etrurie. 

Si donc l'on trouve ensuite, dans Strabon et dans Pline, 
la Magra donnée pour limite entre l'Etrurie et la Ligu- 
rie , on doit croire que c'était un résultat de la nouvelle 
division de l'Italie faite par Auguste. - 

Cluvier a trè»*bien éclairci ces deux délimitations suc- 
cessives. 

D'après cette observation, on comprend que tant qu'An- 

nibal restait sur la rive droite de l'Arno au-dessous des 

limites des Ai^étins , il n'était pas encore en Etrurie ; il 

g*y rendait ( Etruriam petebat). Or, d'après ma ma- 

n. 3 
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dant l'hiver: mais les deux auteurs sont d'ao- 
cord qu'au printemps , lorsqu'Ânnibal des- 
cendit dans les marais du bas-Arno , il n'avait 
plus qu'un seul éléphant sur lequel ce grand 
général était monté pendant la pénible traver*- 
sée où il perdit un œil par une fluxion. 

Or^ il est bien évident^ comme l'ont déjà 
remarqué MM. Targioni et Nesti^ que ce seul 
et unique éléphant n'a pu fournir cette in- 



montagnes, et n'ayant encore rien de décisif à faire 
annoncer à ses compatriotes , il parcourut rapidement 
la route en question , sans s'occuper de s'emparer d'un 
port ni d'expédier un navire. La route actuelle, entre 
la Magra et l'Amo , est à quelque distance de la mer, 
. dont elle est sépiarée par des marais ; il est possible que 
du temps d'Annibal elle en fut encore un peu phis éloi- 
gnée. 

La seconde objection est comment, suivant cette route, 
il n'eut point à prendre les villes de Lucques et de Pise , 
ou du moins pourquoi les auteurs ne nous disent point 
comment il s'en empara ou comment il fit pour les évi- 
ter. Bfaîs quelque route que l'on veuille lui faire suivre, 
.vj:ie objection semblable se présentera pour d'autres 
villes non moins considérables. Les historiens n'ont pu 
4out dire. On comprend très-bien que Sempronius , qui 
avait été rappelé par Flaminius , ait abandonné Lucques , 
et qu'Annibal, voulant remonter l'Amo, n'ait pas jugé 
nécessaire de prendre Pise , qui n'avait peut- être pas de 
ganûson romaine. 
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nombra^le quantité d'ossemens qui sont épars 
dans toute la Toscane; et de plus^ aujour- 
d'hui que l'on sait qu'il y en a presque autant ' 
de rhinocéros et d'hippopotames que d'élé- 
phans f et que les uns et les autres sont pêle- 
mêle dans les mêmes couches^ il n'y a plus 
moyen de croire qu'ils soient provenus d'ani- 
maux employés à la guerre. 

Dolomieu a observé ces os d'éléphans en 
place. Il dit, comme M. Santi, qu'on les trouve 
à la base des collines d'argile qui remplissent 
les intervalles des chaînes calcaires ; que les 
couches qui les contiennent supportent des 
bois, les uns pétrifiés, les autres bituminisés^ 
qu'il a jugés être de chêne, et qui sont eux- 
mêmes recouverts par des couches de coquil- 
lages marins, mêlés de plantes arondinacées 
et par d'immenses bancs d'argile (i). Quant à 
ceux que j'ai vus moi-même, ils étaient tous 
dans des collines d'un sable argileux, à une 
hauteur d'au moins 5o à 60 pieds et davan- 
tage au - dessus du bas de la plaine. 

Les parties de l'Italie situées au nord de l'A- 
pennin n'en sont guère moins riches que celles 
du miUeu de la péninsule. 

Jacques Blancanus a fait connaître des mor- 

(1) Journ. de Phys., tome xxxix, page 315, , 
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oéauit dHvoire trônvés an Monte - Bkncanô ^ 
près 4e Piégée (i). 

La mâeheliére représentée par Aldroran-- 
de (a) so«9 le nom vague de dens belluœ, était 
probablement aussi des enrirons de Bologne. 
On l'y conserve encore dans le cabinet de Tlns- 
titut avec plusieurs autres morceaux que j'y 
ai observés , notamment deux extrémités an- 
térieures de mâchoires très-obtuses et diverses 
mâchelières, les unes à lames minces, les au-» 
très à lames larges , mais dont une partie a 
été rapportée de Hongrie par Marsigli. Il est 
d'autant plus singulier qu'Aldrovande n'ait 
pas reconnu cette dent, que, dans son ouvrage 
sur les statues antiques de Rome, il donne 
d<Hà pour ce qu'elle est, une mâchoire fossile. 

S'il y a jamais eu un cadavre d'éléphant 
fossile que Ton pût regarder avec quelque 
apparence .comme l'un de ceux qu'Annibal 
avait amenés , c'est bien celui qu'a découvert 
M. Cortesi , car il était peu éloigné de la Treb- 
bia , près de laquelle Annibal en' perdit beau- 
coup, et très- voisin du chemin que ce géné- 
ral dut suivre avec le peu qui lui restaient, et 
qui périrent lorsqu'il essaya une première fois 

(1) Commejit. inst. bonon.,tom. iV| p^g. 135. 

(2) DeMetall.,pag. 832. 



de passer rApentiih pendant Thivci*, et qu'il 
fiit obligé de se retirer vers Plaisance. C'est 
sur le mont Pulgnasco , dans la commune de 
Diolo f à g milles au - dessus de Plaisance et ft 
a milles de la Trebbia. 

Les os étaient presque dans la terre végé- 
tale , car ils étaient pénétrés de racines. Il y eti 
avait la charge de six mulets^ et dans lé nom- 
bre se trouvaient encore des portions de têté^ 
assez entières, avec les mâchelières, qui soiit 
à lames larges. M. Cortesi les a iait repré- 
senter. Il indique aussi une défense de neuf 
pouces de diamètre, un fémur mutilé de trois 
pieds huit pouces, un tibia avec son péroné 
de deux pieds neuf pouces , et iin hùmérUs de 
trois pieds neuf pouces. Tous ces morceaux 
sont déposés à Milan au cabinet du Gonsleil 
des mines. Une tête de rhinocéros se trouvait 
encore tout près, comme pour démentir les 
conjectures que Ton devait être porté à faire 
sur l'origine carthaginoise de ce dépôt. 

On découvrit aussi dans d'autfés bànc^ et 
plus profondément une tète de éachalôt et le 
squelette presque entier d'une espèce de dau- 
phin (i). 



■««■ 



Cl) Voyez le Mém. de M. Joseph Cortesi , Sùlle Ossa 
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Un dépôt remarquable^ où les os d'éléphans 
étaient entassés avec ceux de plusieurs autres 
animaux, est celui du mont Serbaro, com- 
mune de Romagnano , dans le val de Pantena, 
à trois lieues de Vérone; Fortis en a donné 
une description dans un mémoire particulier. 
Us se trouvaient dans un enfoncement au haut 
de la colline. Dans le nombre des os d'élé- 
phans était une défense de plus de neuf pouces 
de diamètre , et que cet auteur croit avoir eu 
douze pieds de longueur. M. le comte de Ga- 
zola à envoyé de cet endroit à notre Muséum 
une demi-mâchoire inférieure et un os du mé- 
tacarpe, qui indiquent un individu d'au moins 
quinze pieds de haut. 

Le Piémont en a beaucoup fourni; j'ai eu 
communication il y a quelques années , de la 
part de feu M. Gîorna, de deux portions con- 
sidérables de mâchoires qui sont au cabinet 
d'histoire naturelle de Turin. M. Giorna m'é- 
crivit qu'il y a encore dans ce cabinet un fé- 
mur d'éléphant. 

Nous avons dans le nôtre des fragmens d'i- 



di grandi Animali terrestri et marini scoperti su colli 
Piacentini; réimprimé dans ses Saggi Geologici, Plai- 
sance, 1819. 
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voire de Butigliano^ dans la provioce d'Âsti. 

M. Maximilien Spinola^ noble Génois^ au- 
teur d'un excellent ouvrage sur les insectes de 
la liigurie , a bien voulu me donner une tête 
inférieure de péroné, découverte à Annone, 
tout près d'Asti , sur le chemin d'Alexan- 
drie; elle provenait d'un individu d'au moins 
quinze pieds de haut. Ce nom d'Annone, que 
quelques-uns traduisent par Castrum Harino^ 
nîs, n'aura pas manqué de faire penser encore 
aux Carthaginois. 

Selon Allioni, on aurait trouvé dans un au- 
tre endroit de l'Astésan, un squelette presque 
entier (i), et M. Amoretti parle d'un autre 
squelette également presque entier de Butti- 
gliera, toujours dans les mêmes environs (2). 

C'est en général du Montferrat que vien- 
nent les os d'éléphans des cabinets de Turin, 
c'est-à-dire d'une province presque toute for- 
mée de ces montagnes sableuses qui bordent 
l'Apennin, et qui sont à peu près de même 
nature que celles qui le bordent du côté de la 
Toscane. 



(1) Brocchi, Conchil. jfoss. subapenn., i, 181. 

(2) Amoretti , Su un dente e parte di mandibola d'un 
mastodonte, etc., p. 5. ■'' -^ 
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La plaine de JLombardie et les bords même 
du Pô n'en sont pas dépourvus. Nous avons au 
Cabinet du roi une vertèbre lombaire, un cu- 
bitus et un ischion qui en ont été rapportés 
par feu M. Faujas. 

Les cabinets d'histoire naturelle de Pavie et 
de Milan en contiennent , à ma connaissance , 
plusieurs autres morceaux. 

M. Brocchi en cite d'auprès de Pavie, d'au- 
près de Sancolombano , et de la rivière même 
du Pô (i). 

On en aurait trouvé jusque dans les hautes 
vallées des Alpes, s'il est vrai, comme dît le 
marquis de Saint-Simon , dans son Histoire de 
la guerre des Alpes y en 1744 {p^j q^^ ^us les 
ossemens d'un éléphant aient été déterrés au 
pied du Petit-Saint-Bernard. 

L'extrémité opposée de l'Italie en a aussi. 

Fortis parle d'ossemens déterrés près de 
Montefîisco, dans le pays des anciens Hirpins, 
non loin de Bénévent (5). 

Il y a eu aussi de prétendus os de géans trou- 



Ci) Conchil. subapenn., tom. i, pag. 181. 

(2) Préf. , page 22; et ap. Delue. , Pass. d'Annib., 
page 171. 

(3) Fortis, Mcm. sur l'Ilist. nat. de l'Ital., tome 11, 
page 328, 



vés auprès de Pouzzoles (i) et d'Avellino, qui 
n'en est pas éloigné (2). 

Jérôme Magius parle d'un cadavre de cinq 
coudées de long^ déterré près de Reggio en 
creusant une citerne (5). 

Il semble que ce soit aussi auprès de Reggio 
que fut découvert le cadavre dont on apporta 
à Tibère une dent qui avait plus d'un pied en 
dimension. Mais le passage de Phlegon, où 
ce fait est raconté , est un peu équivoque en ce 
qui concerne le lieu (4). 

Le» père Kircher cite un tombeau de géant 
d'auprès de Cosence en Calabre (5). 

Le journal de l'abbé Nazari parle d'un sque- 
lette que Ton jugea être d'au moins dix-huit 
pieds de long (6) \ déterré en i665 à Tîriolo 
dans la hautç^Calabre, On dit, à la vérité y que 
ses os ressemblaient à ceux d'un homme; 
maison sait aujourd'hui à quoi s'en tenir sur 
ces sortes de comparaisons. Cependant là peti- 
tesse de ses dents , qui ne pesaient que de trois 
> ■ .. .1 .1 

(1) Scipion Mazella , Aîitîchità di Pozzuoli ; ap. Pab. 
Golumn., de Glossop., p. 34. 

(2) Fab. Columna , De Glossopet. , pag. 34. 

(3) Hier. Magius , De Glgantîbus. 

(4) Phlegon Trall., de Mirab., cap. xiv. 

(5) Mund. subterr., lib. Vin , sect. u, cap. îv, p. i3. 

(6) Collection académique , part, ëtr., t. iv, p. 178^ 
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quarts d'once à une once et un tiers > peut 
faire douter qu'il fût d'éléphant. 

Thomas Bartholin cite de véritable ivoire 
fossile de Calabre et d'autre d'auprès de Pa- 
lerme en Sicile (i), et des os d'éléphans d'au- 
près de Messine (2), 

Falloppe en annonce de la Fouille (3), et Bo- 
nanni dit qu'une inondation mit à découvert 
dans cette province, en 1698, une défense 
longue de douze palmes (4). 

Micheli avait rapporté de la Fouille des 
morceaux d'ivoire, déterrés en lyiS près de 
San-Vetturini (5). 

On peut bien encore placer ici les deux pré- 
tendus géans dont l'histoire est répétée dans 
toutes les Gigantologies , savoir : celui qui fut 
découvert dans le quatorzième siècle à Trapani 
en Sicile, dont a parlé Boccace, et que l'on ne 
manqua point de prendre pour Polyphême (6), 
et celui des environs de Palerme au seizième 
siècle, mentionné par Fasellus (7); mais la 

(1) De TJnicomu , pag. 369. 

(2) DePeregr. Medic, pag. 38. 

(3) De Metallic, cap. ultim. 

(4) Mus. Kircher, page 199. 

(5) Targioni Tozzetti , Viagg. per la Tosc., vin , 413. 

(6) DeGeneal. Deor., lib. iv, cap. lxviii. 

(7) Fasellus, Decad. i , lib. i , cap, iv; et ap. Schott, 
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grandeur du premier est prodigieusement exa- 
gérée , car on lui donne trois cents pieds ; et 
Kircher, qui a visité la caverne où l'on pré- 
tendait l'avoir trouvé , dit positivement qu'elle 
n'avait pas plus de trente pieds de haut. 

Ce même Fasellus parle de plusieurs autres 
endroits de Sicile où l'on déterre des os de 
géans, comme à Melilli, entre Leontium et 
Syracuse ; à Carine, à douze milles de Palerme ; 
à Galatrasi, àPetralia, etc. Mongitore fait des 
récits semblables( i ), ainsi que Valguarnera (2); 
mais on ne peut les rapporter tous avec sûreté à 
des éléphans , parce que ces auteurs ne donnent 
pas de dimensions exactes , et que nous sa- 
vons , par notre propre observation , que les 
brèches osseuses de Sicile contiennent beau- 
coup d'ossemens d'autres animaux. 

Il est cependant d'autant plus vraisemblable 
qu'une partie de ces prétendus géans ont dû 
leur origine à des os d'éléphans , qu'on trouve 
de ceux-ci, au rapport du marquis Charles de 
Vintimille , historien de Sicile , cité par Kir- 

Phys. cur., lib. m, cap. vm, p. 434; et ap. Brocchi, 
Gonchil. Foss. subapenn., i, 186. 

(1) Mongitore, De Siciliœ memorabilibus; ap. Broc- 
chi , loc. cit. 

(2) Yalguamera , De orig. et antiq. Panoimi ; ap. 
Fab. Golunm.y De Glossopetris, pag. 34. 
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cher (i), près de la mer, entre Falerme et 
Trapani, et dans le territoire de l'ancienne 
Solois, qui était, comme Falerme, une colonie 
carthaginoise. 

Kircher rapporte encore des récits de trois 
autres géans de Sicile, dont, comme à l'ordi- 
naire , presque tous les os étaient consumés i 
excepté les dents (2). 

Targioni cite une ancienne lettre d'un che- 
valier Folchi , écrite en 1 5dg (3) , où il est ques* 
tion d'une dent prétendue de géant , trouvée 
avec des glossopètres auprès de Syracuse (4)* 

Quant à la Grèce , l'état d'oppression où elle 
gémit n'a pas permis qu'on eût des relations 
anatomiques raisonnables des fossiles qu'elle 
recèle ; mais ceux-ci ont donné heu à des ré^ 
cits de géans dans les temps modernes oomme 
dans l'antiquité. U est donc vraisemblable qu'il 
y a des os d'éléphant dans le nombre. 

Il fut trouvé en 1691 , à six Ueues de Thes- 



(1) Mund. subterr., lib. viii, sect. 11, cap. iv, p. 39. 

(2) Idem, ibid. 

(3) Viagg. per la Toscana, viii , pag. 414. 

(4) On a trouvé 9 il y a trois ans, dans des cavernes 
des environs dePalerme, des ossemens d'cléphanB mè* 
lés avec ceux d'une espèce moyenne d'hippopotame , et 
avec des os de ruminans , d'ours , etc. ( Laur.) 
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salonique^^ des ossemens dont Fun admettait 
le bras d'un homme dans sa cavité ; une ma- 
chelière inférieure était haute de sept pouces et 
demi^ et pesait quinze livres. Trois autres dents 
pesaient de deux à trois h vres chacune ; mais , 
suivant une autre relation^ la plus pesante 
u'aurait pas excédé quatre livres six onces. Le 
eubitus ou l'humérus avait deux pieds hifit 
pouces de circonférence. U y en a un procès- 
verbal signé de plusieurs témoins^ dans une 
dissertation d^un abbé Gommiers^ insérée dans 
le Mercure de 1692, et citée par l'abbé d'Arti- 
gny dans ses Mémoires d'histoire^ de critique et 
de; littérature^ tome i> p. i36.Dom Calmet s'est 
trompé en portant cet événement à 1701 (1). 

Suidas parle déjà d'ossemens de géans trou- 
vés en quantité sous l'égUse de Sainte-Mena à 
Constantinople ^ et que l'empereur Ànastase 
fit déposer dans son palais (2). 

Nos gazettes annoncent tout récemment une 
trouvaille semblable faite à Demotica (5), près 
d' Andrinople , lieu célèbre par la prison de 
Charles XII ^ et situé non loin de la Mariza^ 
qui est l'Hebrus des anciens. 



(1) Dict. de la Bible , 11 , 160. 

(2) Suidas , voce jxîqvùç. 

(3) Jouraal de Paris, 9 juin 1806. 
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Fortis cite une molaire bien certainement 
d'éléphant de l'île de Cerigo, déposée dans le 
cabinet de Morosini à Venise (i). 

Il y a grande apparence que c'est aussi à des 
éléphans que l'on doit rapporter, sinon le géant 
de quarante -six coudées dont parle Pline (a), 
qui fut mis à découvert en Crète par un 
tf emblement de terre , et que les uns prirent 
pour Orion ^ les autres pour Otus ; du moins 
le prétendu corps d'Oreste , long de sept cou- 
dées ou de douze pieds trois pouces, découvert 
à Tégée par les Spartiates (5) ; et celui d' Aste- 
rius, fils d'Âjax, qui se trouvait dans l'île de 
Ladé , vis-à-vis de Milet, et avait dix coudées 
au rapport de Fausanias ; et celui d'Âjax, fils 
de Télamon, qui était à Salamine selon le 
même auteur , et dont la rotule égalait en 
grandeur un des palets usités aux jeux olym- 
piques (4) ; çt enfin les grands os de Rhodes , 
dont parle Phlegon de Tralles (5). 

L'Espagne ne manque point de récits d'osr 



(1) Fortis , Loc. cit., page 309. 

(2) Pline, lib. vu, cap. xvi. 

(3) Aulu-Gelle , lib. xvi, cap. x ; Hcrod., lib. i , c. 67; 
Solin , lib. i ; Pline , loc. cit. 

(4) Pausanias, Attic, cap. 35. 

(5) Phlegon, De Mirabil., cap. xvi. 
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semens de géans. Telle est la -prétendue dent 
de Saint-Christophe , que l'on fit voir à Louis 
Vives dans l'église de ce nom , à Valence , et 
qui était, dit-il, de la grosseur du poing (i). 

Une notion bien plus certaine , c'est qu'il y 
a au cabinet royal de Madrid de l'ivoire et 
des os d'éléphant trouvés dans les fondations 
du pont du Mançanarez. M. Proust nous l'ap- 
prend dans une lettre à feu Lamétherie , in- 
sérée au Journal de physique de Mars 1 806. 
M. Duméril a vu dans le même cabinet plu- 
sieurs fragmens de défense de deux pieds de 
long, des portions de fémurs et d'autres os 
trouvés près du pont de Tolède. 

Mais l'Espagne est encore un de ces pays 
où les Carthaginois ont dû conduire beaucoup 
d'éléphans ; passons donc en France , qui en a 
reçu, comme chacun sait, beaucoup moins 
que la Grèce et l'Italie , pendant les temps his- 
toriques. 

En effet , quelque attention que les Gaulois 
aient pu donner à ceux qui avaient traversé 
les parties méridionales de leur pays lors du 
passage d'Annibal , ils n'en furent pas moins 
effrayés de ceux que Domitius jEnobarbus y 



(1) Vives, ad Civ. dei August., lib. xv, cap. ix» 
II. 4 
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conduisLl coplre les Allobro[jes ol les Auver- 
gnats (i). 

Ce qui cependant peut paraître assez singu- 
lier, c'est (jije les endroits où l'on en a trouvé 
le plus anciennement sont aux environs du 
Rhône , et par cpnséquept dans les Jieux où 
Ânnibal et Domitius ont dû pas^r. U aurait 
donc été assez i)^turel de les leur attribuer j 
mais on aima piieux d'abord les rpgarder 
comme des os de géans. 

Sous le règne (le Charles VII, en i456, le 
Rhône mit à nu de ces prétendus os de géans, 
en Vivarais, dans laba^rqnnie de Crus^ol, près 
du bourg de Saint-Peirat, vis-à-vis de Ip. ville 
de Valence (2). 

Louis ^ Dauphin , depuis Louis XI ^^ qpi rési- 
dait alors à Valence , en recueillit le témoi- 
gnage , et une partie des os fut portée à Bour^ 
ges et suspendue, par ordre de René, roi 
titulaire de Naples, aux murs de la Sainte- 
Chapelle de cette ville , où ils sont restés fort 
long-temps. 

Jean Lemaire, dans ses Illustrations de 



(1) Orose, lib. v, cap. xiir ; et Florus, lib. m, cap. 11. 

(2) Fulgosc, De Dict. Factisque memor., lil). i , c. vi , 
p. 14. 
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Gaule , tire de ces os , avec la logique de ce 
temp^là; unQ preuve que la maison de Tpur- 
non descend des Troycns (i). 

Jean Çass^tnien, dans son traité desQéanst(2), 
parle d'pne découverte faite au même liei^, 
un peyi avant Ja d^ipûèmfi guerre de religiop, 
par conséquent vers 1 564 : deux pay sand aper-. 
curent de grands ois qui sortaient de terre le 
long d'une pente; ils les portèrent dans un 
village voisin m Cq.ssanion, qui deipeurait 
É^lors ^ Yalçnce , Jes ex^^ina, Il les prenait 
encore pour des géans ; mais la description 
qu'il donne de l'une des dents prouve à elle 
seule que c'étaient des os d'éléphans. Elle pe- 
sait huit livres et était longue d'un pied; son 
épaisseiir était beaucoup moindre;, elle stvait. 
quelque» racines. La sur&ce tritiirante était 
concave et large de quatre doigts; on n'en 
avait trouvé que deux ^ et la seconde se con-* 
servait près de là, au château de Charmer 

C'est aussi à peu de distance du Rhône, mais 
enDauphiné, que s'est trouvé, squs Louis ]^I,. 
celui de tous les squelettes fossiles qui a douné 



(1) Blustrations de Gaule et singularités de Troyes , 
page m. 289. 

(2) Be Gigantibus , auct. J. Cassanione , nionostro 
liense, Basil. 1580, pag. 61. 
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lieu à plus de contestations^ le fameux Teu- 
tohochusy sujet des longues disputes d'Habi- 
cot et de Riolan. Les nombreuses brochures 
qu'il occasiona sont remplies d'injures, mais 
ne contiennent presque rien qui puisse éclair- 
cir la question. La rivalité entre les médecins 
et les chirurgiens excitait les combattans beau- 
coup plus que l'intérêt de la vérité. Riolan 
montra cependant assez habilement, pour un 
homme qui n'avait jamais vu de squelette d'é^ 
léphant , que ces os devaient provenir de cet 
animal (i). 
Voici à peu près ce qu'il y avait de vrai dans 

(1) Voyez les brochures suivantes , que je cite dans 
Tordre selon lequel elles se succédèrent : Histoire vérita- 
ble du géant Teutobochus , etc. , 1 5 pages , par Mazurier ; 
Gigantostéologie , par N. Habicot, 1613; Gigantoma- 
chie, par un Ecolier en médecine (J. Riolan), 1613; 
l'Imposture découverte des os humains supposés d'un 
Géant, 1614 (par le même); Monomachie, ou Réponse 
d'un Compagnon chirurgien aux calonmieuses inventions 
de la GigantomaclKie de Riolan ,1614 (auteur inconnu) ; 
Discours apologétique de la grandeur des Géans, par 
GuiUemeau, 1615; Réponse au Traité apologétique 
touchant la vérité des Géans , par N. Habicot ; Jugement 
des ombres d'Heraclite et de Démocrite sur la Réponse 
d'Habicot au Discours attribué à GuiUemeau ; Giganto- 
logie , ou Histoire de la grandeur des Gréans, par Riolan , 
1618 (il y a réimprimé sa Gigantomachie et son Impos- 
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tout cela, autant qu'il est possible d'en juger 
aujourd'hui. 

Il paraît qu'on trouva, en i6i5, le ii jan- 
vier, dans une sablonnière, près du château 
de Ghaumont ou de Langon , entre les villes 
de Montricaut, Serre et Saint - Antoine , des 
ossemens dont une partie fut brisée par les ou- 
vriers. Un chirurgien deBeaurepaire, nommé 
Mazurier, montra à Paris et en divers autres 
lieux, pour de l'argent, ceux qui étaient res- 
tés entiers; et afin de mieux exciter la curio- 
sité, il distribuait une petite brochure où il 
assurait qu'on les avait trouvés dans un sé- 
pulcre long de trente pieds , sur la tombe du- 
quel était écrit : Teutohochus rex. On sait que 
c'était le nom du roi des Gimbres qui combat- 
tit contre Marins; aussi ajoutait-il qu'il s'était 
trouvé dans le même lieu une cinquantaine 
de médailles avec l'effigie de ce consul romain, 
et les lettres initiales de son nom (i). Mais on 
accusa ce chirurgien d'avoir fait faire sa bro- 



ture découverte) ; Anti-Gigantologie , ou Contre-Discours 
de la grandeur des Géans, par Habicot, 1618; Touche 
chirurgicale, par Habicot, 1618; Correction fraternelle 
sur la vie d'Habicot, par Riolau , 1618. 

(1) Gassendi, Vie de Peiresc, liv. m, et dansées 
OEuvres , tome v, page 280. 
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churfe par un jésuite de ToUirhon qiiî avait 
forgé l'histoire du sépulcre et de rihS'cKptlôh ; 
ses prétendues médailles portaieiit dëâ lettres 
gothiques et n'avaient rien de romain. U ne pa- 
rait pas qu'il se soit justifié de cette imposture. 

Quant aux os qu'il montrait y ils consistaient 
dans les piôîces suivantes : 

i^ Deux lixorceaux de la mâchoire infé^ 
rieuse , dont un pesant six livres , et iin pliis 
grahd pesant douze livres, avec une dent en- 
tière et trois cassées. Chaque dent avait quatre 
racines, était grande comme le pied d^un petit 
taureau y comme pétrifiée y et de couleur sem- 
blable à la pierre à fusil. Habicot dit bien que 
le pretnier morceau de mâchoire contenait 
deux molaires et la place de deux autres ; mais 
Riolkn affirme qiie les dents étaient détachées. 

Cette description est si obscure , que sans les 
slutres os on serait embarrassé â quoi la rap- 
porter. 

:2* Deux vertèbres , dont une de trois doigts 
d'épaisseur, où l'on pouvait passer le poing dans 
le canal médullaire; les apophyses transverses 
avi^ient des trous à leur base ; c'étaient évi- 
d^AïKient une cervicale , et la minceur de son 
corps prouve qu'elle était d'éléphant. 

L'autre était beaucoup plus grande, mais 
avait perdu son apophyse. 
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5° Un tttôrceaii du inilièu d'uiie côté, long* 
, de six pôtîfcës, îatge de quatf^ê, épais de dëiïi. 

4** tltt fragiodetlt à'omoptaie dont la (acèttë 
articulaire avait douze pouces de lôiig et huit 
de large. 

j Ô° Uile tête A^ humérus , grande cominë Une 
inôyeiine tête d'hoihtne , et dont là scissure 
ptJtIvâit loger ùiï thoyèii calmar d'écrîtoîfe. 

6^ Xin féniûr ïông dé cinq pieds, dé trois 
pikâ^ de tour èh haut, de deux prés dés côn- 
dylé^, d'un et déiiii au rnilieù ; lés trofchàntérs 
y fîlàfiiittàiètit. Lé coii n'avait ni une longueur 
ni une obliquité approchantes dé celles de 
f homme (i). 

7" Un tihia lorig de prés de quatre pieds et 
en ayant plus dé deux de tour êii bas. 

Ô° tJri astragale , différent de celui dés ariî- 
mâilx (oh entendait domestiques) y mais qui 
n'avait point l'apophyse scaphoïdiérinè aussi 
saillante que celui de l'homme (2). 

g"" Enfin ùri calcanéum qui avait eh bas des 
facettes pour le scaphoïde et le cuboïde, mais 
dont l'apophyse postérieure ou tubérosité n'é- 
tait point aussi forte que celle de l'homme. 

Cette extrémité postétîetire était blefi- ëufré^ 

(1) Gigantomacllie , page 30. 

(2) Ibid., fage 26. 
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ment d'un éléphant; il n'y a point d'autre 
animal dont l'astragale ressemble assez à celui 
de l'homme pour que qui que ce soit ait pu 
s'y méprendre (i). 

Riolan dit , dans une de ses brochures ^ que 
le Dauphiné est rempli de ces os. En effet , dès 
i58oy Gassanion assure qu'on montrait des os 
de géans déterrés plusieurs années auparavant 
sur la colline qui domine le bourg de Tain (2). 

Un troisième prétendu géant s'est trouvé, 
en 1667, dans une prairie près du château de 
Molard , diocèse de Vienne (3) ; les dents pe- 
saient chacune dix livres. 

M. de Jussieu m'a dit avoir vu autrefois des 
os d'éléphant suspendus dans une des églises 
de Valence , et qu'on y disait de géant. Sloane 
annonce qu'un marchand français en avait ap- 
porté de son temps de cette même province en 
Angleterre. 

(1) Tous les doutes ont été récemment éclaircis à ce 
sujet, le hasard ayant fait retrouver à Bordeaux , dans la 
maison où Mazurier mourut , les ossemens que ce chirur- 
gien avait donnés comme ceux de Teutobochus. On a re- 
connu que ce sont des os , non d'éléphant mais de mas- 
todonte ; animal qui ne diffère de l'éléphant *que par la 
structure de ses dents. (Laur. ) 

(2) Cassanio, De Gig., 64. 

(3) Dom Calmet , Dict. de la Bible , 11 , page 161. 
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A mesure qu'on se rapproche de notre épo- 
que , les observations deviennent plus positi- 
ves. Une véritable mâchelière d'éléphant a été 
publiée par M. de La Tourette dans le ix' tome 
des Savans étrangers de l'Académie des Scien- 
ces, p. 747 et suiv.; elle fut trouvée, en 1760, 
près de Saint-Vallier, à demi-quart de lieue du 
Rhône, et à quatre-vingts pieds d'élévation au- 
dessus de ce fleuve, dans une terre graveleuse, 
mêlée de cailloux. 

M. Guilliermin , maire de Vienne , a envoyé 
récemment au Cabinet du roi une mâche- 
lière bien conservée , trouvée auprès de cette 
ville, en 1814, dans un lit de gravier. 

M. Polonceau, ingénieur des ponts-et-chaus- 
eces , en a envoyé une autre du même lieu. 

Il y en a plus haut sur le Rhône : car on 
voit , à ce que me mande M. Pictet, dans le 
cabinet de M. de Saussure , une défense 
trouvée près de Genève. 

Il y en a aussi en Provence. M. Arnaud de 
Pimoisson , procureur-général à la cour royale 
d'Aix, possède une mâchoire inférieure d'élé- 
phant, trouvée dans les environs de Riez, 
département des Basses-Alpes. Je tiens ce fait 
de lui-même. 

La rive droite du Rhône n'en est pas dé- 
pourvue. Indépendamment de ceux dont nous 
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avons parlé plus haut d'après Jean Lemaire et 
Gassanion^ M. Soulavie fait mention d'un sque- 
lette presque entier découvert dans les envi- 
rons de Lavoûte, département de l'Ârdèche, 
dans les atterrissemens voisins du Rhône (i). 

M. Faujas décrit une défense trouvée par 
M. Lavalette dans la commune d'Arbres , prés 
Villeneuve - de - Berg , même département , 
au pied des monts Goirons^ et à cinq pied^ de 
profondeur, dans un tuffa volcanique (2) ; dé- 
fense dont le propriétaire vient d'envoyer une 
partie au Gabinet du roi. 

M. Cordier, inspecteur des mines ^ qui a 
succédé récemment à la chaire de géologie de 
M. Paujas au Muséum d'histoire naturelle, a 
bien voulu me donner une note sur cette po- 
sition, qu'il a aussi examinée avec soin. La 
défense était incrustée dans l'intérieur d'une 
brèche volcanique solide qui ne forme pas 
seulement le sommet de la colline d'Arbres, 
mais s'étend en couches horizontales sous toute 
la masse des Coirons , dont elle est la première 
assise. Assez bien conservée ailleurs, cette 
brèche est presque entièrement décomposée à 
Arbres, et s'y réduit en une argile jaunâtre où 

(1) Hist. nat. de la France mérkl., tome iti , page 98. 

(2) Annales du Muséum d'hist. nat. , t. 11 , page 24. 
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les pyroxênes sont seuls restés entiers; tout c^ 
sol volcanique repose sur iihë hàùtè plaine de 
cdcait*e coquilllfe^ côiii|)âcte , diversement in- 
cliné. Il faudrait liiaintenaht savoir, si ces dé- 
fenses étaient enveloppées dans le corps même 
de la couche volcanique , ou seulement dans 
quelques-uns de ses anciens déblais. Au reste, 
M. Cordier connaît plusieurs autres lieux où 
des ossémeiis sont enveloppés dans des ma- 
tières volcaniques. 

On peut consulter la carte des Coirons , pu- 
fa liée dans l'Histoire naturelle de la France 
méridionale, t. vi. ^ 

Il y a au Cabinet du roi une mâcheliêre d'é- 
léphant du département du Puy-de-Dôme, 
envoyée par M. Coq, ingénieur des minés. 

On trouve beâùcoujp d'autres débris d*élé- 
phans en sd rapprochant des Pyrénées. Là 
ïndntagne Noire en recèle une quantité dans 
ses pentes. 

M. Dodun, ancien ingénieur du départe- 
ment du Tarn , a découvert dans les environs 
de Càsteïnaudary plusieurs mâcheliêrês d^é- 
lëphans bien caractérisées dont il m*a fait voir 
les dessins. Il en a parlé dans le Journal de 
Physique, t. LX!, p. !2f54. 

A Oaillac , en Albigeois , on trouva, eh 1 749, 
à onze pieds de profondeur , dans du gravier 
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sec , mêlé de sable , un fomur mutilé et des 
lames de mâchelières (i). 

Nous avons déposé nous-même au Cabinet 
une mâchelière des environs de Toulouse , que 
nous devions à M. Tournon, médecin et ha- 
bile naturaliste de cette ville. 

M. Marcassus de Puymaurin^ membre de 
l'Académie de Toulouse , père du député d'au- 
jourd'hui, avait envoyé au cabinet plusieurs 
fragmens de défenses qu'il avait trouvés sur 
la croupe d'un coteau , à un quart de lieue du 
château d'Alan, résidence des' évêques du 
Gomminges (2). 

M. Mosneron , ancien député au Corps légis- 
latif^ noi'a donné, et j'ai placé au Cabinet du 
roi , une tête de fémur qu'il a trouvée au pied 
des Pyrénées. Elle est très-grande et apparte- 
nait à un individu d'environ seize pieds. 

En remontant vers le nord , on ne remar- 
que point que les os fossiles d'éléphant devien- 
nent moins communs. 

Il y a au Muséum une portion d'omoplate 
déterrée à trois lieues au-delà de Châlons-sur- 
Saône, du côté de Tournus, et rapportée à 

(1) Hist. de TAc. de Toulouse, tome i , page 62. ' 

(2) Daub. , Cabinet du roi; Histoire naturelle, xi, 

n** DCDXCIX. 
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r Académie des Sciences en 1 743 , par Geof- 
froy (i). 

Les ouvriers qui travaillent au canal du 
Centre en ont récemment découvert un amas 
dans la même province. J'en ai reçu , par les 
soins de feu M. de Gérardin , employé de notre 
Muséum , une mâchelière très-reconnaissable , 
quoique brisée. Il y avait auprès une mâche- 
lière de rhinocéros. Le lieu de sa découverte se 
nomme Chagny. 

Feu M. Tonnelier, garde du cabinet du 
Conseil des mines, conservait une lame de 
mâchelière qu'il avait trouvée dans un atter- 
rissement, à l'endroit dit le Pont-de-Pierre, 
à une lieue d'Auxerre. 

Feu mon collègue, M. Tenon, membre de 
l'Académie des Sciences, en avait vu une 
autre dent des environs de cette dernière ville. 

M. Pazumot trouva en juillet 1775, dans 
l'Yonne même , une molaire pétrifiée. 

A Fouvent , village près de Gray , départe- 
ment de la Haute-Saône , on a trouvé il y a 
quelques années , dans un creux d'un rocher 
qu'on faisait sauter pour élargir un jardin, un 
grand nombre d'os, des mâchelières et des 

i 

(1) Dâub. Cab. du roi; Hist. nat., n° mxxxji; et Mai* 
ran, Hist. de TAc. des Se, 1743, page 49. 
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pprtions de défenses d'éléphapt avec des os 
de rhinocéros, de chevaux, et d'une espççe 
particulière d'hyène, que je décris ctUIeurs. 

M. Le Febvre de Morey voulut bien j^ 
cueillir ces os pour le Cabinet du roi^ oi^ ik 
sont aujourd'hui. 

On en avait découvert également un graipd 
nombre auprès de Porentruy, dans Tancieu 
évêché de Baie, en 1 779, e\i faisant un cheniin. 
J'en ai déposé au Cabinet du roi une luolaire 
qui m'avait été donnée par M. Scharfenstein , 
pasteur à Montbéliard ; elle est remarquable 
par la largeur de ses lames. 

En se rapprochant de Paris , on en trouve 
à Orléans. Il y a au Cabiqet du roi uue poj>- 
tion de tête inférieure de fémur , une portion 
de calçanéum, et une portion de vertèbre 
dorsale , envoyées par M. Chouteau-» 

Le même observateur vient d'envoyer d'A- 
varay, près de Beaugency, des fragment con- 
sidérables d'ivoire. 

Les environs de Paris en offrent conune les 
autres provinces. Le Cabinet du roi possède 
une mâchelière et un fragment de défense 
trouvés dans les atterrisscmens de la Seiiie 
près d'Argenteuil. 

M. le marquis de Cubières, membre deTA- 
cadémie des Sciences , conserve une mâche- 
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licre prise près ^e Meuclon , à une assez grijncle 
profondeur dans le sable. 

Dans l'enceinte même de Pq.ris , près de la 
Salpétrière, on en a trouvé une en j8ii, à 
dix pieds de profondeur, aussi (ians le sabl^. 

Eh creusant le canal qv^i doit amener les 
eaux de l'Ourcq dans cette capitale , on a dé- 
terre deux défenses et deux mâchelières des 
plus grandes que j'aie epcore vues, en trois 
endroits différens de la forêt deBondy. M. Gi- 
rard, célèbre ingénieur et 4îf acteur en chef 
de ce canal , a bien voulu me les remettre pour 
les déposer en ce Muséum. On y q, trpuvé, 
depuis, une tête d'huipérus qui indique un 
éléphant de quinze à seize pieds , une défense 
longue de plus de quatre pieds , et plusieurs 
autres morceaux. 

Comme j'ai ei^aminé soigneusement le local 
avec M. Girard et le savant minéralogiste 
JVf. Alexandre Brongniart , je ne crois pas hors 
de propos d'en donner ici une courte des- 
cription. 

Le canal est creusé dans la plaine de Pantin 
et de Bondy, dont le sol s'élève de soixante-dix 
à quatre-vingts pieds au-dessus du niveau de 
la Seine , et qui embrasse le pied des collines 
gypseuses de Montmartre et de Belleville. Cette 
plaine est formée , jusqu'à quarante pieds 4e 



64 éléphans 

profondeur, où elle a été sondée, de diverses 
couches de sable, de marne et d'argile; on 
n'y a rencontre nulle part de pierre calcaire , 
quoiqu'il y en ait au niveau de la rivière à 
Saint -Ouen. Le canal traverse en quelques 
endroits des couches de gypse qui se conti- 
nuent avec la base de la colUne de Belleville. 
Nous verrons ailleurs qu'il paraît que l'argile 
et le sable ont rempli après coup l'intervalle 
des collines gypseuses, La partie la plus élevée 
de la plaine, celle qui partage les eaux qui 
tombent dans la Seine et celles qui tombent 
dans la Marne, est près de Sévrans, dans les 
boiâ dits de Saint-Denis. Il n'a pas fallu néan- 
moins y creuser à plus de trente à quarante 
pieds: ce qui prouve combien cette crête est peu 
considérable par rapport au reste de la plaine. 
Le sol y est en grande partie d'une marne jau- 
nâtre, alternant avec des lits d'argile verte, 
et contenant par -ci par -là des rognons de 
marne durcie, et dans d'autres endroits des 
ménilites en partie remplies de coquilles flu- 
viatiles. 

En certaines places , les couches de marne 
et d'argile s'enfoncent comme si elles eussent 
formé des bassins ou des espèces d'étangs que 
des matières étrangères seraient venues rem- 
plir. U y a en effet, à ces places-là, des amas 
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de terre noirâtre qui suivent la courbure des 
enfoncemens de l'argile , et qui sont surmon- 
tés à leur tour par du sable jaunâtre. 

C'est dans la terre noire ^ à dix-huit pieds 
de profondeur, qu'on a trouvé les dents et les 
défenses d'éjiéphans. Il y avait aussi un crâne 
plus ou moii^ complet , qui a été brisé par lès 
ouvriers , et dont j'ai les fragmens , ainsi que 
beaucoup d'os du genre du bœuf, d'autres ru- 
minans moins grands , et surtout un crâne 
très - reconnaissable de cette grande espèce de 
cerf si célèbre parmi les géologistes , sous le 
nom impropre d'élan fossile d'Irlande. 

Le sable jaune supérieur contient beaucoup 
de coquilles communes d'eau douce, soit lim- 
nées, soit planorbes; mais la terre noire n'en 
a point , non plus que l'argile verte ^et la 
marne jaunâtre dans lesquelles elle est en- 
châssée. L'ivoire est fort décomposé ; les mâ- 
chelières le sont moins, et les autres os pres- 
que pas. La plupart ne paraissent pas même 
avoir été roulés. 

Deux portions de mâchelières de Gierard , 
en Brie, à une lieue de Crécy, sont mention- 
nées par Daubenton; elles étaient à dix pieds 
de profondeur dans une sablonnière(i). 



(1) Hist. nat., XI , n" mxxviii; et Ac. des Se, 1762. 
II. 5 
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M* âe VîHart», membre de la Société d*A- 
griculture de Pt'ovins , en a envoyé deux de . 
Champagne an Cabinet dn roi. 

Feu M. Ptetit-Radel , professenr à la Facnlté 
de Médecine de Paris , avait dans son cabinet 
une grande mâchelière , déterrée à Villeber- 
tin, près de Troyes, dans un banc de gravier. 

La Lorraine n*en manque pas non plus. 

Le baron de Servière représente une mâ- 
chelière supérieure bien caractérisée (i), 
trouvée sous le lit de la Moselle , près de Pont- 
â-Môusson. 

Un germe de neuf plaques, des environs de 
Metz , avait été envoyé au Muséum par M. de 
Champel (2). 

Buchoz , dans sa première centurie de plan- 
ches •enluminées et non enluminées, etc., 
décade m, pi. x, fig. i, représente « une 
« cinquième dent d'éléphant pétrifiée trouvée 
« aux environs de Dieulouard, entre Pont- 
(c à -Mousson et Nancy, » et déc. vi, pi. v, 
fig. 2, « une dent molaire, trouvée aux en- 
te virons de Pont-à-Mousson, ayant plus de dix 
« pouces de longueur. » 



(1) Journ. de Pliys., tome xiv, page 325 , pi. n , fig 3. 

(2) Hist. nat, xi., u» mxxxi. 
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M. Berger, président d'une société savante 
de Trêves, to*envoya , en i8io, le dessin 'd'un 
fêmiït Ibng dé quatre pieds, déterré dans ce 
^i Akihait iàlbils le département de la Slarre. 

Il y a beaûteoti^ de ces ossemens en Picardie. 
On a déterré auprès d'Amiens , dans le fau- 
bourg dit deBeauvais, en i8i3 , une défense 
entière, et en 1 81 5, une petite mâchelière. 
M. TrauUé, correspondant de Flnstitut, ob- 
Sfervateut* infatigable, eut la bonté de me 

w 

faire part de chacune de ces découvertes. 
Ces pièces étaient sous des bancs de fragmens 
de silex , qui couvrent dans ce canton un lit 
de sable mêlé de particules de craie. On y en 
a retrouvé depuis sur lesquels M. Rigollot , 
professeur en médecine, a lu, en 1 819, un 
mémoire à l'Académie d'Amiens. 

M. TrauUé possède aussi une suite nom- 
breuse d'ossemens d'éléphans et de rhinocé- 
ros, trouvés ensemble à Abbeville, dans le fau- 
bourg de Menche-Court ; il nous en a envoyé 
des parties considérables du tibia d'un très- 
jeune éléphant. 

M. Bâillon nous a adressé du même lieu une 
épiphyse supérieure de tibia. 

Le 20 septembre 1809, M. Duroché, ingé- 
nieur des ponts et chaussées , recueillit et en- 
voya au Cabinet du roi des portions de ma- 
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chelières , restes d'un amas d'os qui avait été 
découvert à vingt-un pieds de profondeur, à 
Viry, près de Chaijny , au bord de la vallée 
de l'Oise, à mi-côte, et, comme à Amiens, 
sous un lit de gravier siliceux et sur un lit 
de sable. 

On connaît depuis long-temps les éléphans 
fossiles de la Belgique. Le savant médecinVan 
Gorp, autrement Goropius Becanus(i), a com- 
battu, dès le seizième siècle, les préjugés qui 
faisaient attribuer à des géans , des os et des 
dents de cette espèce, trouvés anciennement 
aux environs d'Anvers; et il parle à cette oc- 
casion des os de deux éléphans déterrés près 
de Yilvorde, dans un canal que les habitans de 
Bruxelles firent creuser de cette ville à Rupel- 
monde, pour éviter je ne sais quelles vexa- 
tions que leur faisaient éprouver ceux de Ma- 
lines. Il les attribue , comme on le faisait de 
son temps , aux expéditions des Romains et 
nommément aux empereurs Gallien et Pos- 
thume. 

Jean Lauerentzen , dans son édition du Mu- 
séum régis Daniœ de Jacohœus^ part.i, sect. i. 



(1) Origin. Anverp* lib* ii, pag. 107; Gigantoma- 
chia. 
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ti* 75, rapporte Thistoire d'un squelette que 
Otho Sperling vit déterrer à Bruges, en i645, 
et dont un fémur était conservé dans ce cabi- 
net. C'était un fémur d'éléphant, longdequàtre 
pieds et pesant vingt-quatre livres. 

M. de Burtin , dans le chap. i , § 2 , p. 25 , 
de sa Dissertation sur les révolutions de la sur- 
face du globe , couronnée à Haarlem en 1787, 
dit posséder une dent d'éléphant découverte 
en Brabant. 

Il ajoute (p. 180, note)qu'une très-grande 
tête fossile de cette espèce a été retirée d'une 
rivière , à deux lieues de Louvain , par des pê- 
cheurs. 

M. Delimbourg parle aussi en général de ces 
os, dans un mémoire inséré parmi ^eux de 
l'Académie de Bruxelles (i). 

Outre ceux de Lorraine , dont nous avons 
parlé , il y en a plus bas sur la Meuse. M. Va- 
lenciennes a rapporté , pour le Cabinfet du roi, 
des fragmens de défenses recueillis dans les 
couches supérieures et meubles de la montagne 
de Saint-Pierre , près de Maêstricht, si célèbre 
par les ossemens de reptiles qu'elle recèle plus 
profondément. 



(1) Tome I , page 410. 
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I^a graode vs^lée du Rhin SQ^rnaiUe pour 
^n^i dire de ce& ossemeos. 

Les envÎFOn^ de Strasbourg e^ ont Ipte^hcoup 
donpé. ' 

Baecler^ in Çynos. mat. med. Herrmaxmif 
vol. i,pl. III, p. 1 34, et Sloane, Àç. desl^. ^727, 
avaient déjà parlé d'une défense trouvée dans 
leRbin, prés de Noi>];\epweyer. 

Un fragment dj|i même endroit, long de 
3' 2" , se trouve encore aujourd'hui chez 
M. Spielmann, pharmacien deStrasboui^, et 
une molaire de Wittenweyer, qui n'en est pa9 
éloigné, chez }&. Fetersen, habitant de la Od^mç 
ville (i). 

Jean H^f rp^ann , dan^ un progifWftioe par- 
tici^Uer.cU^ i5 dé^ewbre 1785, nxontre que la 
prétendue corne de boeuf depuis long *t^mps 
suspendue à l'un des piliers de la cathédrale 
de Strasbourg , et dont Bufipn a parlé comme 
telle (2) y n'est aussi qu'une défense fosgile , 
qu'on aura sans doute tirée autrefois du wêoie 
fleuve. 

U n'en a pas été moins trouvé aux environs 
de Baie. 



(1) Tiré des Lettres de M. PJaminer. 

(2) liisU naty SuppL^ tome v> piage 543. 
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M. Adrien Gampiçr en a vu l;]ieaup9up , ^^ 
1788^ dans les cabinets de eetie yille, et entrç 
autres chez M. Bernoulli (i). 

Knorr représentait déjà une mâçhelière et 
un os du métacarpe du cabinet de M. d'An- 
none , professeur à Bâle (2). 

La chronique de Colmar parle, sous Fan 1267, 
d'os de géans trouyés près de Bâle , au village 
de Hertin (5). 

Il y en aussi diverses molaires dans la biblio- 
thèque publique de Bâle , dont deux ont été 
gravées comme dents de géans (4). Davila avait 
un morceau dlvoire du même fieu (5). 

On en a trouvé àMutterz, à une lieue de Bâle, 
et à Rheinfelden (6). 

Il y en a aussi dans plusieurs des vallées de 
la Suisse qui aboutissent à celle du Rhin. 

L'histoire du géant déterré auprès de Lu- 



(1) Descript. anat. d'un Elépfa.; page 28, note 3. 

(2) Knorr, Monum., 1. 11 , sect. 11 , tab. h , et h iil. 

(3) Dom Calmet, Dict. de la Bible, n, 160. 

(4) M. Hammer possède ces gravures. 

(5) Davaa , Cab. m s 229. 

(6) Tiré des Lettres de M. Hammer. Voyez aussi 
Brucker Merckwurdigkeiten der Landschaft Basel, n° xv, 
pi. XV, fig. 1 , 2 ; et Davila , page 227 ; et le Recueil de 
Traités but THistoire nationale par Bertrand , page SB* 
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cerne, en 1577, est presque aussi célèbre que 
celle du prétendu Téutobochus. Ses os se trou- 
vèrent sous un chêne que le vent avait déra- 
ciné auprès du cloître de Reyden. Le célèbre 
Félix Plater, professeur de médecine à Baie, 
étant venu à Lucerne sept ans après, en i584, 
les examina , et déclara qu'ils ne pouvaient 
venir que d'un homme d'une énorme taille. 
Le conseil de Lucerne les lui ayant envoyés 
à Bâle , il fit dessiner un squelette humain de 
la grandeur qu'il croyait qu'avait eu celui dont 
ces os provenaient et qu'il portait à dix-neui 
pieds, et renvoya ce dessin à Lucerne avec les 
os. On conserve encore, dans l'ancien collège 
des Jésuites, le dessin, sur lequel est une ins- 
cription qui porte que ces os consistaient en 
parties de fémur, de tibia, d'omoplate, de clavi- 
cule, de vertèbres , de sacrum , de coccyx, de 
côtes; en fragmens de crâne, et en une pom- 
mette presque complète, avec un calcanéum 
et une deuxième phalange du pouce. On peut 
remarquer qu'il n'y avait point de dents : ce 
qui sans doute empêcha Plater de reconnaître 
que c'était un quadrupède. Mais comment put- 
il y avoir une clavicule, puisque l'éléphant 
n'en a pas? C'était probablement un radius 
ou une première cdte. Selon Scheuchzer, il 
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ne restait plus en 1706 avec le dessin (i) 
qu'une portion d'omoplate et deux os qu'il 
croyait du <îarpe (2). M. Blumenbach , qui les 
a vus récemment, les a reconnus- pour des os 
d'éléphans (3). C'est de ce prétendu géant que 
les Lucernois ont fait le support des armes de 
leur ville. 

Scheuchzer cite une ancienne chronique 
manuscrite (4) où il est dit que la jambe au- 
dessous du genou était haute de cinq pieds, 
et avait un pied et demi de tour dans le 
haut. 

Le même auteur parle, d'après Wagner (5), 
d'un autre prétendu géant retiré du tuf près 
d'Utikon , dans le canton de Zurich. 

La partie de l'Alsace qui est au - dessous de 
Strasbourg n'en a pas moins que les régions 
supérieures. 

Un squelette presque entier fiit déterré en 
nivôse de l'an 7, à Vendenheim, à un myria- 
mètre au nord de Strasbourg, sur l'une des 



(1) Félix Plater, Observ. medic, lib. m, cap. dlxxxvi. 
,(2) Scheuchzer, Iter. Alp., V, pag. 360 et suiv. 

(3) Magasin de M. Voigt, pour la Phys. et l'Hist. 
nat., tome v, page 16 et suiv. 

(4) Halleri Chronic. , msp. , lib. xli. 
(6) Hist. nat. Helvet., pag. 152. 
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collines les plus avancées des Vos{]^eSy à qua- 
rante pieds de profondeur^ en creusant un 
puits. 

On n'en a conservé qu'une défense longue 
de quatre pieds dix pouces sur cinq pouces et 
demi de diamètre^ et quelques portions os- 
seuses peu considérables. Je tire ces détails de 
ce que MM. Herrmann et Ilammer ont bien 
voulu m'en écrire. Il en est parlé dans FAïi- 
nuaire du département du Bas-Kbin poqr 
l'an \TII, et Ton y cite une découverte sem- 
blable faite quelques années auparavant sur 
une autre colline avancée des Vosges ^ à Epfig, 
à buit lieues de Strasbourg^ en creusant les 
fondemens de l'église. 

En 1807, on trouva une mâchelière et quel- 
ques os à Gertwiller, près de Barr, à sept lieues 
de Strasbourg, au pied des montagnes , à trois 
pieds de profondeur dans les graviers qui 
forment le fond de la plaine d'Alsace. 

M. Hammer possède aussi un fragment de 
défense trouvé dans une île du Rbin près de 
Seltz , et un autre des environs d'Haguenau. 

Le côté gauche du Rhin continue d'en don- 
ner dans le Palatinat et les contrées qui sui- 
vent. 

Il y a une dissertation particulière de Char- 
les Gotlob Steding sur l'ivoire fossile des 
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environs de Spire (i). Il représente une mâ- 
chelière de txeize lames écartées, où il en 
manque deux en avant et une ou deux en ar- 
rière. Elle fut trouvée à quatre pieds de pro- 
fondeur, et pesait trois livres et demie ; il y 
avait auprès un fragment de défense de qua- 
tre livres. 

Le cabinet du grand-duc de Hesse-Darmstadt 
contient une mâchoire inférieure d'un' grand 
volume, trouvée auprès de Worms. Merk en 
parle, deuxième lettre sur les fossiles, p. 9 et 
ftuiv., et la représente pi. 5. 

Le cabinet de Kùnast avait un fémur du 
même lieu. 

Kous possédons , en ce Muséum , deux mâ- 
choires inférieures, d'âge différent, trouvées 
l'une et l'autre aux environs de Cologne ; et on 
vient d'en acquérir une mâchelière des envi- 
rons de Coblentz qui appartenait à M. Faujas. 

Le côté d'Allen^agne en a donné encore da- 
vantage. 

Le Muséum Kunastianum cite de l'ivoire 
fossile du pays de Bade, trouvé en 1609, à dix 
toises de profondeur au bord du Rhin (2). 



(1) Nov. Ac. nat. cur., tom. vi, pag. 367, obs. lxxi. 

(2) Mus, Kunast. Suasb.> 1668 > éd. in-S*", page 60; 
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Il y a, au cabinet de M. ïlammer, une mo- 
laire et un fragment d'omoplate d'auprès de 
Brisach. 

Keisslcr, en lySi (i), parle d'une têtç d'é- 
léphant trouvée près de Manheim, dans le 
Necker, à sept pieds de profondeur, et qui était 
conservée à Francfort , dans le cabinet du doc- 
teur Kissner. Elle a été gravée, et l'on voit une 
conic de cette /gravure dans l'atlas de Homan. 
Sa longueur, suivant Tinscription, était de 
quatre pieds dix pouces du Rhin (sans doute 
en y comprenant le fragment de défense) et 
son poids de deux cent une livres. Merk en &it 
aussi mention (2), et dit qu'elle a passé à Fé- 
tersbourg. Il y avait deux mâchelières, cha- 
cune de neuf pouces de long. 

M. Fischer m'a envoyé dans le temps le des- 
sin d'une grande mâchoire inférieure trouvée 
aussi dans le Necker, et qui est conservée dans 
le Cabinet de Darmstadt. ^ 

M. Hammer possède une molaire déterrée 
dans une île du Rhin, vis-à-vis de Manheim^ 



édition in -4', page 13, n° 287. Je dois cette citation à 
M. Hammer. 

(1) Voyages , tome 11 , page 1469. 

(2) Deuxième lettre , page 14. 
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et un fragment péché dans le Rhin même ^ près 
de cette ville. 

Il y avait chez M. Gmelin ^ apothicaire à Tu- 
hingue^ une mâehoire inférieure trouvée dans 
le Rhin^ également près de Manheim (i)^ et 
dans le Cabinet de Kûnast, un grand os au- 
jourd'hui déposé dans celui de l'École de Mé^ 
decine de Strasbourg. 

En février 1819, des bateliers tirèrent du 
Rhin , qui était alors très-bas , à Sandhofen , 
près de Manheim^ une mâchoire inférieure d'é- 
léphant très-bien conservée , en même temps 
qu'un énorme crâne d'aurochs. 

M. Tiedemann , savant professeur de Hei- 
delberg, qui me fait part de ce fait, m'écrit 
aussi que, le 21 juillet 1817, on découvrit, à 
une demi-lieue de cette dernière ville , sur le 
chemin de Schwetzingen, à trente-six pieds 
sous terre dans une sablonnière , une défense 
de six pieds de longueur, bien qu'altérée à sa 
base et à sa pointe ; elle est déposée au cabinet 
de l'Université. M. Tiedemann en a du même 
endroit un fragment de cubitus. 

Merk décrit dans l'ouvrage cité plus haut 



(1) Gommerc. Noricum, 1745, planche m , fig. 10, 
page 297 ; et Keissler, loc. cit. 
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nuls omoplate ^ un humérus y denxfenUirs , Wnfê 
défense, un ischion et un cubitus détertrfe Tsùt 
le bord du Rhin , dans un banc de gtâVier, 
prèft d'Erfelden , dans le pays de DàrmiEttàél. 
Il y avait auprès un crâne de rhinocéros. 

Le bassin d'éléphant déposé au Cabinet dis 
Darmstadt a probablement été détekré d*M 
ces mêmes environs , à ce que m'écrivit danto 
le temps M. Fischer. Il y a encore dan» ce ca- 
binet , sdlon le même naturaliste^ d^ dlehâ 
trouvées à Erbach en Rheingau. 

François Beuth possédait cinq mâcheliéreA 
et une défense tirées du Rhin , près de Dutee^ 
dorf(i). 

M. de Schlothein a une mâchelière des envi- 
rons de cette même ville dans son cabinet (^). 



(1) Juliae et moutium subteirauea , Du3seld., 1776, 
8® , page 77, n** 15. Nous rçmarquerons une erreur plai- 
sante de cet auteur au sujet de ces dents. Ayant ti'ouvé , 
dans le Protogœa de Leibnitz , une figure de la molaire 
d'ëléphant déterrée à Tyde , il vit bien que les sienne 
étaient semblables , mais il se figura que Tyda était le 
nom de l'animal auquel Leibnitz rapportait ces dents , 
et il se fatigua en recherches pour savoir quel est cet 
animal nommé Tjda , dont il ne trouvait de mention 
nulle part. 

(2) Connaissance des Pétrifications , en allem., Gotha , 
1820, page 5. 
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M. Lèidehfrost, professeur à Duysbo'urjg, 
avait une mâchoire inférieure, tin huniërus,. 
tih fragpttient dé fémur et deux nââchelières des 
Iwirds'de là Lippe , près de Schornbeck , dans le 
duché de Clèvies, à peu de dlstatice du Rhin (ï)j 
toujours avec des fragmens de rhinocéros. ' 

Dès 1746, il est parlé d'un grand nombre 
d'os déterrés à Lippenheim , près de Wesel (2). 

Le Moniteur du 16 avril i8og rapporte que 
dàiis une prairie voisine de Wesel , que le Rhin 
avait inondée , on découvrit , lors de sa re- 
traite, une mâchelière pesant trois livres et 
quatorze onces. 

. Le cours du Rhin et de la Meuse en étant 
si riche, les alluvions de leurs embouchures 
n'en pouvaient manquer : aussi la Hollande 
en est-elle pleine. 

Plempius (5) parle d'un fémur tiré de l' Yssel, 
près de Doesbourg. 

Lulof fait mention d'une dent et de plu- 



(1) Merk , troisième lettre, page 13. 

(2) Commerc. liltcr, Nunningii et Cohausenii, 

(3) Remarques sur TAnatomie de Cabrol , page 70 > 
ap. Palier, Soc. de Haarlem, tome xii , page 373 et 
suiv. 
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sieurs os déterrés dans la vallée de l'Yssel, 
près de Zutphen (i). 

Palier décrit un fémur de quarante - un 
pouces de long^ mis à découvert^ avec une ver- 
tèbre ^ par une irruption de la Meuse du 1 1 fé- 
vrier 1767, près de Hedel^ dans leBommeler- 
waerdt. 

Verster donne d'excellentes figures, Eûtes 
par Camper^ d'une portion considérable de 
crâne d'un jeune individu et d'une portion de 
bassin déterrés non loin de là ^ près de Bois- 
le-Duc (2); et dont Camper lui-même avait 
parlé dans son Mémoire sur le crâne du rhi- 
nocéros bicorne (5). 

J'ai vu et dessiné en 1 8 1 1 , dans le cabinet 
commencé par le roi Louis Bonaparte, dans 
l'hôtel-de-ville d'Amsterdam, sous la direction 
de M. Reinwardt , une moitié de bassin qu'une 
irruption de la Meuse avait mise à découvert 
aussi dans le Bommeler-waerdt. 

Le Moniteur cité ci-dessus (du 16 avril 
1809) parle d'une autre moitié de bassin, dé- 
couverte par le Whaal, lors de l'inondation 



(1) Beschouwing des Aai*dKloots, § 425 , ap. Palier, 
loc. cit. 

(2) Mém. de la Soc. de Haarlem , t. xxiii , p. 53—85. 

(3) AcU ac. Petrop., 1777, part, n, pag. 203. 
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qui rompit la digue de Loenen , dans la pro- 
vince de Betuwe, un peu au-dessous de Ni- 
mègue. ^ 

M. Brugmans, professeur de Leyde, m'a 
donné le dessin d'un fémur trouvé dans les 
environs de cette ville. 

Lès parties plus élevées des Provinces-Unies 
n'en sont pas dépourvues. 

Picaardt cite des osseiu^ns monstrueux du 
pays de Drenthe et une défense longue de 
douze empans^ déterrée, en juillet i65o, près 
de Coevorden (i). 

L'Allemagne est sans contredit le pays de 
l'Europe où l'on a le plus trouvé d'os d'élé-. 
phans fossiles, non pas peut-être qu'elle en 
recèle plus que les autres contrées, mais parce 
qu'il n'y a dans cet empire , pour ainsi dire , 
aucun canton sans quelque homme instruit, 
et capable de recueillir et de faire connaître 
ce qui s'y découvre d'intéressant. 

Merk comptait déjà en 1784 (2) quatrS^ 
vingts endroits où l'on avait déterré de ces os, 
et plus de cent échantillons d'os dont l'origine 
était inconnue. M. de Zach fait aller le nom- 



(1) Ann. Drenth., ap. Verster, loc. cit. 

(2) Deuxième lettre , page 8. 
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bre des lieux à plus de cent (i); et M, Blumen-« 
bach le porte au double (2). 

Tout le moude connaît l'histoire de Télé- 
phant découvert à Tonna , dans le pays de 
Gotha , en 1 696 , et dont Tentzelius et Hoyer 
ont donné des relations (5). 

On en a déterré un second^ en 1799^ à cin- 
quante pieds de distance du point où l'on avait 
trouvé l'autre; et le ^célèbre astronome^ M. le 
baron de Zach ^ a donné à cette occasion une 
description du terrain plus circonstanciée (4)9 
dont nous allons profiter pour faire connaître 
les détails de la découverte. Il y en avait déjà 
une auparavant dans le journal de M. Yoigt (5). 



(1) Monatliclie Corresp,, janvier 1800, page 29. 

(2) Arcliaeologia telluris , pag. 12. 

(3) Tentzelii Epistola ad Magliabecchium , de sce- 
leto elephantino , Tonnae nuper effosso ; Phil. trans. , 
vol. XIX , n° 234 , pag. 767-776 ; J. G. Hoyer, De Eboie 
fossili, seu de sceleto elepbaiiti in colle sabuloso re- 
perto ; Epbem. nat. , cur. dec. 3 , an 7-8 , pag. 294 , 
obs. GLxxv; voyez aussi les Act. erud. Lips., janv., 1697; 
et Yalentini, ampb. zoot., pag. 26. 

(4) Notice d'un squelette d'élépliant trouvé à Burg- 
tonna , dans la correspondance relative aux progrès de 
la Géograpbie et de l'Astronomie , Journal allemand de 
M. de Zacb , janv. 1800, art. 11 > page 21 et suiv^ 

(5) Magasin pour les nouveautés de l'Hist. uat. et de 



U existe deux Tonna (Greeffen- Tonna et 
Burgibopna ) , situés tous deux dans des enfon- 
Ge^]len$ de }a yallée de l'Unstrut , au-des^ou^ 
de Langensalza^ et à droite^ tant de la Saba 
qii/e de l'Unstrut. Toutes les gorges de cette 
yallée , ^sf^a^me la plupart des vallées basses de 
la Thuringe, sont occupées par des couches 
l^QriiÇi(^tldb^ d'un tuf calcaire tendre ^ qui conr 
tient des os^ des bois de cerf^ des impressions 
de diyersjeis fi&uiUes, que l'on a jugées prorenir 
4e plantes et d'arbres aquatiques du pays , et 
des coquilles qui ont paru appartenir à V hélix 
stagnalis et à d'autres espèces d'eau douce. Ce 
tuf âe résout en certains endroits en un sable 
marneux, que l'on emploie depuis beaucoup 
plus d'un siècle à améliorer les terres. On l'ob- 
tient en partie par des fouilles souterraines et 
irrégulières ; celles de la commune de Burg- 
tonna sont à quarante, cinquante et soixante 
pieds de profondeur au-dessous du sol. 

liCS ouvriers y trouvent de temps en temps 
des os et des dents d'éléphans et de rhinocéros, 
d'animaux du genre du cerf et de celui de la 
tortue. 



laPhys., par MM. Lichtenberg et Yoîgt^ en allemand 
tome III , iv* caU. ' 
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Ces dépôts de tuf alternent avec d'autres , 
en grande partie formés de glaise , et dans les- 
quels on trouve aussi de ces os ^ quoique plus 
rarement. 

Les deux squelettes de 1696 et de 1799 
étaient à cinquante pieds de profondeur. 

On recueillit du premier un fémur pesant 
trente-deux livres ; et la tête de l'autre fémur^ 
grande comme celle d'un homme ^ et pesant 
neuf livres; un humérus long de quatre pieds^ 
large de deux empans et demi; des vertèbres, 
des côtes ; la tête avec quatre molaires pesant 
chacune douze livres, et deux défenses lon- 
gues de huit pieds; mais une grande partie de 
ces pièces fut brisée. 

Nous ne nous arrêterons pas à rendre 
compte des disputes occasionées par cette dé- 
couverte. Les médecins du pays, consultés par 
le duc de Gotha, déclarèrent bien unanime- 
ment que ces objets étaient des jeux de la na- 
ture, et soutinrent leur opinion par plusieurs 
brochures; mais Tentzel, bibliothecaire.de 
ce prince , opérant plus sensément , compara 
chaque os pris à part avec son analogue dans 
l'éléphant, tel qu'il les connaissait par la des- 
cription d'Allen-Moulin, et par quelques re- 
marques d' Aristote , de Pline et de Ray, et en 
démontra la ressemblance. 
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Il alla plus loin , et prouva par la régularité 
des lits au-dessous desquels on avait trouvé ce 
squelette , qu'on ne pouvait attribuer sa pré- 
sence en ce lieu à quelque inhumation faite de 
main d'homme; mais qu'il ne pouvait y avoir 
été amené que par quelque cause générale, 
telle que l'on se représente le déluge. 

Le deuxième squelette, celui de 1799, était 
dans une position comprimée et courbée : il 
occupait une longueur d'environ vingt pieds; 
les pieds de derrière étaient près des défenses. 
Celles-ci ont dix pieds de long; elles étaient 
sorties des alvéoles et se croisaient. Elles sont 
tendres , mais entières ; le bras entre aisément 
dans leur cavité. On ne put conserver àe la 
tête qu'une partie de la mâchoire inférieure 
et les deux plus grosses molaires ; la plupart 
des autres os et des côtes se brisèrent aussi plus 
ou moins en les détachant du tuf; mais on a 
trouvé des portions de tous. Les cellulosités 
des os étaient en partie remplies de cristaux 
de spath. 

La couronne d'une molaire a neuf pouces 
de long sur trois de large , et sa hauteur est 
de six à huit pouces de diamètre ; une tête de 
fémur six pouces, etc. (i). 

(1) Zach, loc. cit., page 27 (note de la page 51). - 
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A peu dé distance ^ et dans des 6ot(eheî( sem- 
blable» y cm a tronvé des bois dn cerf un ékm 
fhssile , et à Ballstadt', village voisin , des dents 

de rhinocéros. 

+. 

La vallée de TUnstrut a fourni encore des os 
fossiles d'éléphans en d'autres de ses parties ; 
notamment une défense pesant cent quinze 
livres et de dix pieds de long, près de Véra (i). 

Un lieu non moins célèbre que celui de 
Tonna, par les nombreux ossemens d'élé^ 
pbsths et d'autres anittiaûl étrangers qrfîl a 
fournis , est la petite ville de Canstadt , dafis 
le pays de Wirtemberg, sur le Necker . La prin- 
cipale découverte s'en est faite en 1700/ et 
David S'pleîss, rtiédefcin de SchafFhouse, en 
rendît compte dans une dissertation particu- 
lière întîtillée : j^dipus osteolithologicus , seu 
diss. histor. phfs. de cornibus et ossibas fossi^ 
libiis canstadiensibus y Schaff. 1701, 4"^ où il 
inséra une relation assez bien faite, par Salo*- 
ttïùn Reisel, médecin du due. Il étt est traité 
aussi dans la Medulla mirabilium de Seyfrîed , 
et la Descriptio ôssiiim fossilium canstctdieîtifum 
de Reiselius, 171 5; et Jean Samuel Cari en à 

(1) Knoîl Wundcr erscheinungcii , etc. ; et Gothaische 
gel. Zcilung, 1782—85, février, page 668. 
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donné liYie analyse chimique fort bonne pôiir 
le teinjpS; dàiis sôii Lapis Ijrdîus phîtosôphSco^ 
pjrroiechnicus y etc., francf. lyôS. 

J'en dois de plus un rapport circonstancié à 
l'amitié de M. Autenrietti , professeur d'anà- 
tomie à.Tubingue, et de M. Jaeger, garde du 
cabinet d'histoire naturelle de Stuttgart. 

Ces deux savans ont encore les os eux- 
mêmes sous les yeux ; ils connaissent le local 
où on les a trouvés, et ils ont pu compulser 
une partie des procès-verbaux que l'on dressa 
dans le temps de la découverte. 

L'endroit même est a l'est du Niecker, à 
mille pas en dehors de ta ville, du côté du vil- 
lage de Feldbach. Reisel dit qu'il y avait des 
débris d'un ancien mur, épais de huit pieds 
et de quatre-vingts de tour , qui paraît avoir 
été l'enceinte d'un fort ou d'im temple, et l'on 
en voit en effet encore quelques restes. Aussi 
Spleiss conclut-il que ces os étaient ceux des 
animaux qu'on sacrifiait ; mais ils étaient pour 
la plupart bien plus profondément que les 
fondations de ce mur : d'ailleurs l'on en trouve 
encore plus près duNecker, dans un sol na- 
turel, et tout semblable à celui où on les dé- 
terra. Tout ce qu'on pourrait conclure de leur 
abondance dans cette enceinte, c'est qu'ils 
avaient déjà été une fois détefrés et ras- 
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semblés à cet endroit par quelques curieux. 

Le sol est une argile jaunâtre^ mêlée de petits 
grains de quartz roulés, et de petites coquilles. 
M. Autenrieth m'a envoyé les dessins de cinq 
de ces coquilles qui m'ont paru du nombre de 
nos petites coquilles d'eau douce. 

Cette argile remplit les divers enfoncemens 
des collines calcaires, à bancs réguliers, qui 
bordent la vallée du Necker, et qui, après avoir 
formé la masse du bas pays de Wirtemberg, 
vont se joindre à des collines plus élevées d'une 
marne rougeâtre, qui entourent les monta- 
gnes du haut pays , calcaires entre le Necker et 
le Danube (l'alb de Souabe), et formées de 
granit, de psammite et de grès, entre le Nec- 
ker et le Rhin ( la forêt Noire ). 

Ces collines marneuses offrent souvent des 
plantes pétrifiées et des couches de charbon de 
terre ; et leur sommet est recouvert de pétri- 
fications marines anciennes , comme ammo- 
nites, bélemnites, etc. 

M. Autenrieth a trouvé dans le voisi- 
nage une forêt entière de troncs de palmiers 
couchés. 

Ce fut un soldat qui remarqua le premier 
par hasard, en avril 1700, quelques os qui 
se montraient hors de terre. Le duc alors ré- 
gnant, Éberhardt -Louis, fit continuer les 
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fouilles pendant six mois. On garda ce qu'il 
y eut de plus entier; le reste, en quantité 
prodigieuse, car il y avait, selon Reisel, plus 
de soixante défenses , fut envoyé à la phar- 
macie de la Cour pour être employé comme 
licorne fossile. 

Les os eux-mêmes étaient sans aucun ordre, 
en grande partie brisés, quelques-uns roulés, 
sans aucune proportion entre eux. 

U y avait, par exemple, des dents de che- 
vaux par charretées, et pas des os pour la 
dixième partie de ces dents. Les os d'éléphans 
paraissent avoir été plus élevés que la plupart 
des autres. 

En général, on n'en trouva plus aucun, 
passé vingt pieds de profondeur. Une partie 
était engagée dans une espèce de roc , formée 
par de l'argile , du sable , des cailloux et de 
l'ocre, agglutinés ensemble; et l'on fut obligé 
d'employer la poudre pour les avoir. 

Les os d'éléphans que l'on a encore à Stutt- 
gart dans le cabinet royal, consistent dans 
les morceaux suivans : une portion de mâ- 
choire supérieure avec deux molaires parfai- 
tement parallèles ; deux, molaires supérieures 
antérieures, presque entières , et des fragmens 
de deux autres ; les lignes d'émail , dans les 
parties usées, sont, comme dans presque toutes 
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sa position. La plus grande des défenses, 
quoiqu'elle eût perdu sa pointe et sa racine, 
était encore longue de huit pieds, sur un pied 
de diamètre. On trouva aussi plusieurs dé- 
fenses isolées; une quantité de mâchelières 
depuis deux pouces jusqu'à un pied de lon- 
gueur; quelques-unes adhéraient encore à des 
portions de mâchoires. Tous ces morceaux 
étaient mieux conservés que ceux de 1700, ce 
qu'on attribue à la profondeur de leur gise- 
ment, et peut-être à une autre nature du soi. 
Les défenses étaient en général fort courbées. Il 
se trouvait dans le même dépôt, comme en 1 700, 
des os de cheval, de cerf, une quantité de 
dents de rhinocéros , des dents que Ton jugea 
d'ours, et un échantillon que l'on crut pou- 
voir attribuer au tapir. 

L'endroit où s'est fait cette découverte se 
nomme Seelberg, et est à environ six cents 
pas de la ville de Canstadt, mais de l'autre 
côté du Necker. Le sol est une argile rou- 
geâtre ; les os s'y trouvent de quatre à vingt 
pieds de profondeur, pêle-mêle avec des frag- 
mens de grès , de tuf, et des cailloux d'espèces 
très-différentes. 

Cette relation a été insérée par M. Natter, 
dans la Feuille du matin, de novembre 1816, 
et dans le Manuel des chasseurs de Weid- 
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mann ^ où il a ajouté un dessin fait par lui- 
même et sur les lieux du principal groupe dé 
défenses. 

D'après un avis du savant naturaliste M. Kiel- 
meyer, que M. Natter a joint à sa notice, les 
molaires sont à lamelles minces et droites, 
comme la plupart des molaires fossiles. La 
courbure des défenses entières prend les troia 
quarts d'un cercle , et se fait dans une direc- 
tion spirale en dehors (i). 

Tous les bassins des grandes rivières d'Al- 
lemagne ont donné des os d'éléphans comme 
les endroits que nous venons de nommer; et 
d'abord, pour continuer le dénombrement de 
ceux qu'ont fournis les vallées qui aboutissent 
au Rhin, Canstadt n'est pas le seul lieu de celle 
du Necker et des vallons qui s'y rendent, où 
l'on ait fait de pareilles découvertes. 

Près du village de Berg , au-dessus de Can- 
stadt, au débouché du petit vallon du Neisen- 
bach,,où est Stuttgart, est une masse d'un 
tuf calcaire singulier, qui ne consiste qu'en 
incrustations de plantes aquatiques; je l'ai vi- 
sitée moi-même plusieurs fois, et j'apprends 



(1) Archives du Monde primitif, par fiallenstedt, 
1819, 1" vol., I" calii, page 31—47. 
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de M. Autenrieth qu'il y a trouve un squelette 
fossile de cheval. On en avait tiré en 174a wne 
défense du poids de cinquante livr/eSi 4 
M. Jœger y a trouvé , il y a quelques ^uunées, 
i)oe mâchoire inférieure d'éléphant. Ç'estcGttA 
place que Guettard a vue; la pre^a^t pour 
celle de Canstadt (1). On a liouvé de9 osdiwft 
CjÇ même petit vallon , un peu au-dessonfi et 
d'autres au-dessus de StutL(j;arl. Tout pr£^ ^ 
murs mêmes de la ville, on tjrouva, il n'y a 
pas long-temps y sous la terre végétale^ en 
creusant une cave, une partie considérai)le 
d'un grand squelette d'éléphant , deu:^^ grai^ 
des défenses et une petite dans de l'argile rour 
geâtre et bleuâtre. Dans le vallon de la Resns, 
qui débouche au-dessous de Canstadt , on 9. eu 
une grande molaire. M. Slorr en a découveprt 
une autre sur le haut-Necker, près de Tubin- 
gue. Le bas-Necker en a donné à Weinsperg, 
près d'Heilbron (2), et outre le grand crâne 
dont nous avons parlé , c'est près du confluent 
de cette rivière avec le Rhin, qu'on a tiré un« 
des mâchoires inférieures déposées à Darm- 



(1) Voyez les Mémoires de l'Acad. des Se. de Paris 
pour 1763. 

(2) Bauscb, de Ebor. fauss., 189. 
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stadt. Bausch (i) cite déjà, d'après Boêtius de 
Boodt f de l'ivoire fossile des environs d'Hei- 
delbei^, et Geyer mentionne de^ os et des 
dents d'auprès de Manheim (^2). 

La vallée étroite du Kocher a fourni des dé- 
fenses près de Halle en Souabe, en i494 ^^ ^^ 
i6o5. Cette dernière , encore aujourd'hui sus- 
pendue dans l'église de Halle, pèsç çincj cents 
livres (3), mais sans doute en y comprenant 
les ferremens qui la supportent. Une inscrip- 
tion dit qu'il y avait auprès beaucoup da 
grands os. Un incendie ayant détruit le tiers 
4e cette ville en 1728, on trouva, en creusant 
de nouvelles fondations, beaucoup d'ivoire 
fossile, dont une défense de sept pieds et demi. 
Une molaire du même lieu est représentée 
dans le Muséum closterianum , fig. 8. 

Parmi les ossemens de la vallée du Mein et 
de ses afïluens , Bausch ( de Unicornu fossilî , 
p. 190 et suiv. ) cite une défense de neuf pied^^ 
trouvée, en 1671, près de Schweinfurt j une 



(1) BeEbor. foss.,189. 
g^(2) Mise. nat. cur., dec. 11, an. 6, pag. 176, ob. lxxxv. 

(3) Dissertatio inauguralis physico medica de Ebore 
fossili Suevico Halensi, pi^s. Fr. Hoffmann, auct. JoL. 
Fred. Beysclilag , Halai Magd. 1734. 
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seconde du même lieu, en i G48; une troisième, 
de treize à quatorze pieds de long, en 16491 
l'une et l'autre dans les fortifications de la ville; 
une, en iSgS, à Garlbach, près d'Hamelburg; 
une, en 1649, à Zeil, découverte par une inon- 
dation du Meîn; on y en avait déjà trouvé en 
i63i , et l'on y en retrouva en iGSy ; une au- 
près de Wurtzbourg; une des environs de 
Bamberg; une des environs de Geroldshofèn; 
une molaire du poids de douze livres^ près 
d'Arnstein, en i655. Si l'on jette un coup 
d'œil sur une carte de Franconie , on verra que 
tous ces endroits, depuis Bamberg jusqu'à 
Wurtzbourg, n'occupent pas, dans la vallée 
du Mein, une longueur de plus de vingt-cinq 
lieues, en suivant les courbures. 

Quant au grand bassin du Danube, nous 
avons d'abord dans la vallée de l'AUrnûbl le 
riche dépôt décrit par CoUini (i) et par Es- 
per (2), situé entre les villages de Kahldorf et 
de Raiterbuch, à trois lieues d'Aichstedt, et où 
les os d'éléphans étaient accompagnés, comme 
à Ganstadt et à Fou vent et ailleurs, d'osse- 
mens d'hyènes. M. Ilammer possède une ver- 



Ci) Mëm. de l'Ac. de Manli., tome v. 

(2) Société des nat. de Berlin , neue Sclir., tome v. 
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tèbre et ime portion de crâne trouvés <»i 1770 
auprès d'Âichstedt. 

J'ai vu une molaire donnée comme du même 
lieu^ dans la coUection de* M. Ebel, à Brème; 
quoique d'apparence bien fossile^ elle était re^ 
marquable |iar' sa ressemblance avec les mo- 
laires d'Afrique. 

Dans un Mémoire de M. Sœmmerring , sur 
les os fossiles du cabinet de l'Académie de Mu- 
nich ^ lu à cette compagnie le 10 janvier 1818^ 
il est question de fragmens de défenses déter- 
rés, en septembre 181 7, à Mûhldorfi»ur Flnn, 
et d'un autre fraient provenant de Burg- 
hausen, sur la Salzach ^ . ri vière qui se jette 
dans rinn. 

M. de Schlotheim parle d'un squelette dé- 
terré près de Passau, au confluent de l'Inn . 
et du Danube , dont il possède plusieurs dé- 
bris (i). 

Plus bas , on a la dent mâchelière déterrée 
à Krembs, en 1644^ par les Suédois (2), en 
creusant un fossé", ainsi que le tibia et le fé- 



(1) Connaiss. des Péuîfic, page 5. 

(2) Théât. europ., tome v, SeyboldmedulUniirabil., 
pag. 439. 
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mur déterrés à Baden , près de Viehne^ sur la 
Schwecha (i). 

On potarrait être tenté d'y joindre le pré- 
tendu géant trouvé aussi près de Krembs en 
i645; mais on sait aujourd'hui, comme nous 
le verrons en son lieu, que c'était le corps d'un 
mastodonte à dents étroites. 

L'ivoire fossile de Moravie , dont parle Wor- 
mius (a)f appartenait également au grand 
bassin du Danube. 

La grande tête déterrée, en i8o5, à Wûl- 
fersdorf , non loin de Bleya , dont parle André 
Stûtz dans son Oryctograpbie de la Basse-Au- 
triche (3)^ n'en était, elle-même pas fort éloi- 
gnée. 

£our la partie de ce bassin qui s'étehd en 
Hongrie, on a. d'abord les os d'éléphans de 
Kayser-Steinbruck> immédiatement de l'autre 
côté de la Leitha , dont parle aussi André Slûts. 

On lit^ dans le Journal de l'Empire du 26 dé- 
cembre 1 8o7> un article daté de FraDoicfort , 
le 21 , portant qu'on a découvert à Neustœdtl 



(1) Lambecius, Bib. cœs., vol. vi, page 315 •— 316; 
Happelius, Relat. cur., rv, pag. 47. 
(i) M'tts., pkg. 64. 
(3) Vienne , 1807, in-12 , page 164. 
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OU Vâg-Ujhéli, sur le Vag, en Hongrie, en 
creusant la terre à quelque profondeur, plu- 
sieurs parties du squelette d'un éléphant, bien 
conservées. 

M. Hammer possède un fragment de molaire 
de Buggau, près de Schemnitz, en Hpngrie^ 
dont les eaux tombent dans la rivière de Gran, 

On peut voir dans Marsigli, Danub., p, 73 et 
pi. xxvni, XXIX, XXX et xxxi, un atlas, un frag- 
ment d'humérus, une molaire^ un fragment de 
défense et une très-grande mâchoire inférieure^ 
trouvés en différens lieux de Hongrie et de 
Transylvanie, la plupart dans des marais. La 
mâchoire était d'un peu au-dessus du retranr- 
chement des Romains qui va de la Theiss au Da- 
nube, vis-à-vis de Peter-Varadin ; il n'en fallait 
pas davantage pour supposer qu'elle était ro- 
fnainé d'origine . La vertèbre et les dents étaient 
d'un marais de la Syrmie, entre la SaVe et la 
rivière de Buszut, où les paysans disent que 
l'on trouve aussi des côtes. Enfin l'humérus 
était d'un autre marais, auprès de Fogaras, 
en Transylvanie , lieu où résidaient autrefois 
les princes du pays, et qui est proche de la rï- 
vièHè d'Alts. 

Une partie de ces pièces se conservent en- 
\5ore au' cabinet de l'Institut de Bologne , où je 
les ai vues. 
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Fichtel (i) dit qu'il a été détaché, près de 
Jegenye, district de Rolocz, dont les eaux tom- 
bent dans le Marosch, une défense longue de six 
pieds, d'un monticule tout composé de num- 
mulaires : ce qui serait une circonstance pres- 
que unique, si elle était bien constatée; mais 
il est possible que des couches tendres , rem- 
plies de nummulaires , se soient éboulées sur 
des terrains plus modernes. 

Le Journal littéraire de Gœttingue (a) parle 
d'os et de dents trouvés près de Harasztos, vil- 
lage voisin dcKlausbourg, dont les eaux tom- 
bent dans la Theiss. 

Brûckmann avait déjà parlé de dents d'élé- 
phant calcinées de Transylvanie (3). 

Pour revenir à l'Allemagne , nous trouvons 
dans le bassin du Weser le squelette déterré 
en 1722, à Tiède, dans le vallon de TOcker, 
tout prcs de Wolfenbuttel , sur la grande route 
qui conduit de Gœttingue à Brunswick (4); 



(1) Traite des Pétrifie, du grand-duché de Transylva- 
nie, en ail., Nuremb., 1780, in^4*, tome 11 , page 119. 
• (-2) N« C de 1798. 

(3) Epist. itiner., 48. N, D. Je le cite d'après Tar- 
gioni , car je n'ai pu trouver le passage. 

(4) Briickmann, ï^pist. itin., 30; et Ilamburg : Be- 
rîclito, vol (\v 17-14. 
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Leibnitz avait déjà fait représenter une mâ« 
chelière de cet endroit (i). 

M. Berger, chirurgien de Brunswick , vient 
d'y faire tout récemment une magniitSque dé- 
couverte d'une quantité prodigieuse d'os, de 
défenses, de mâchelières d'éléphans, rassem- 
blés en un même groupe avec des os de rhi- 
nocéros, de chevaux, de bœufs et de cerfs. 11 
y a une très - belle gravure de cet étonnant 
amas, publiée en 1818, par M. C. Schroeder, 
dont je dois la communication à Famitié du 
célèbre M. Blumenbach, accompagnée d'un 
petit écrit de M. Gh. Bieling, vétérinaire du 
duc de Brunswick (2) ; et Ton en trouve d'au- 
tres relations dans le Magasin de Brunswick 
pour 181 7, n*^ I g et 20, dans les Annales de 
physique de Gilbert, 1 1* numéro de 1817, tra- 
duites dans le numéro de février -i 818 de la 
Bibliothèque universelle de Genève ; dans les 
Archives du monde primitif, de M. Ballenstedt, 
pasteur du pays de Brunswick (i" part., p. gS), 
et sans doute encore dans d'autres ouvrages. 



(1) Protogaea, pi. dernière, 

(2) Wolfenbùttel, 1819, m-4% intitulé en aUem. , 
Histoire de la découveite et représentation de la situa- 
tion géognostique du groupe d'os et de dents fossiles dé- 
couvert près du village de Tiède , etc. 
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Ces os étaient au pied d'une colline de gypse 
et dVnhydrite mêlée de sel y connue dans le 
pays sous le nom de Lindenl>£r(]; y et c{ui 9'é- 
lève à prés de cent cinquante pieds au-dessus 
du niveau de l'Ocker: ils étaient recouverts, 
d'environ douze pieds d'argile. 

M. Berger, ayant aperçu par hasard une 
grande mâchoire parmi les pierres dont on se 
servait pour recharger la chaussée , se mit à 
faire des recherches dans les carrières de I4 
colline, et, secondé par le propriétaire, M. Roer. 
ver, il parvint à mettre à découvert cet im^ 
mense dépôt. Il s'y trouvait au moins onze 
défenses , dont une de onze pieds et une ^ dit-* 
on , de quatorze pieds huit pouces , courbée en 
demi-<cerçle parfait ; au moins trente mâche-^ 
lières, dont viçigt-deux ont été reconnues par 
M. de Strombeck pour entièrement sembkim 
blés aux autres molaires fossiles d'éléphants 
Qe minéralogiste en a pris trois pour des npiâr 
chelières d'Afrique; mais nous verrons plu9 
bas ce qui peut faire douter de son assertion. 
Quelques os avaient cinq pieds de longueur(i). 

Nous trouvons encore dans le bassin du We- 



(1) Strombeck , notes sur la traduction allemande 4ç 
la Géologie de Breislack , tome i , page 428. 



ser le squdçttQ entier ^éco^v^rt en «74^^ PW 
le docteur Kœnig^ fiOsterode^ sous I^lausthal^ 
et au pied du Hartz qui regarde Grœttingçie; 
au même endroit d'où l'pn ^ eu une omoplate 
et un radius de rhinocéros en 1773 (i). . 

On y avait déjà déterré de ces os en 17x4 ,; 
selon M. Blumenbach , qui çitci le fait d'après 
un mémoire manuscrit. 

Il paraît y en avoir danpt tout le pourtour 
du Hartz; on en trouva ^^ en i^5^ prés d'Herz- 
berg^ selon Scl^effer (2)^ et; e^ 1743 près de 
Mauderode, dans le comté d'Hohenstein. Flu^ 
récemment 9 en i8o3 , on ^n a déociuvert^ pr^ 
de Steiger^-Thal , dans, le même comté , selon 
Feder (3). 

M. Blumenbach ,1 qyi me fournit les faits 
précédons ^ a décrit lui-même une trouvaille, 
encore plus récente , faite tout près de là ^ en 
1808^ au pied du Hartz ^ à une lieue de l'en- 
droit où furent déterrés les os de rhinocéros 

'fi 

décrits par HoUman. Les os étaient à deux 
pieds sous terre dans une couche marneuse ^ 
entre des collines gypseuses. Il y avait quat|*e 



(1) Brûckmann, Epist. in cent., ii , çp» 99^ p^ ^PP» 

(2) Voyage au ^arU > dans U çaUectic^ dfi. (sîf uiidtg.^ 

(3) Maga^ â'Sanpi^re. 
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inftcheliéres d'éléphant et une mâchoire infié- 
rieure presque complète d'hyène (i). 

Les os de Bettenhausen, près de Gassel, sur la 
Fulde (2), ainsi que ceux de la Hesse en géné- 
ral (3)^ et ceux d'Hildesheim sur Tlnnerste (4) 
et ceux des environs d'Hildburghausen (5) ap- 
partiennent encore au bassin du Weser. 

M. Grandidier^ directeur du cabinet de 
Gassél , m'a fait l'honneur de m'écrire que Ton 
y conserve dix mâchelières de Bettenhausen^ 
trouvées en creusant un puits ^ et plusieurs 
portions découvertes près de Cassel même^ 
sur une colline calcaire. 

Dans le bassin de l'Elbe , outre les squelet- 
tes entiers de la vallée de l'Unstrut, mention- 
nés ci - dessus , nous trouvon sles nombreux 
ossemensd'Esperstsdt y dans le comté de Mans- 
feld, entre Halle en Saxe et Ouerfurt^ et dans 
un vallon qui aboutit à la vallée de la Sala (6). 
Ce qui est bien remarquable , c'est qu'une 



(1) NouT. littér. de Gœttingue , 2 juia 1808 ; et uue 
Lettre particulière de M. de Bonnard, ingon. des mines. 

(2) Yalcb. in Knorr, Monuin., t. 11, sect. 11 , p. 162. 

(3) Bauschy de Ebor. foss., pag. 189. 

(4) Idem., ibîd. 

(5) Keîssler, Voyages, 11, page 1360. 

(6) Hoffmann et Beychlag , 'de Fbore foesili suevico 
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partie fut trouvée dans une carrière de pierre 
dure : apparemment que c'était dans quelque 
fente: Scheuchzer en avait une molaire dans, 
son cabinet (i); il en avait aussi une de Quer- 
fiirt même , à la source d'un petit ruisseau qui 
se jette dans la Sala (2). 

Il paraît que ces carrières de Querfiirt , d'Es- 
perstaedt et des eiivirons sont très-riches en os 
fossiles, ainsi qu'on peut s'en assurer par les 
indications de Bûttner (3). 

On vient encore d'y trouver une dent de dix 
pouces de long et du poids de six livres au vil- 
lage de Reinsdorf, au bas d'un coteau, dans 
une' couche d'argile, à quatre brasses de pro- 
fondeur (4). 

La Sala mit à découvert, en 1672 , près de 
Kamberg, un peu au-dessous d'Iéna, une 
défense de six pieds de long , et en faisant quel-* 
ques fouilles on déterra six molaires et divers 
grands os (5). 



Halensi, pag. 9 ; Schultz, Commerc. litt. noriinb., 1732, 
pag. 405 ; et Buttner, Ruder. dil. test., pag. 215. 

(1) Muséum diluv., pag. 101, n? xxv. 

(2) /^z£/., n»xv. 

(3) Bûttner, Ruder. dil. test., pag. 223 et suiv. 

(4) Gazette de France du 18 janvier 1821. 

(5) Bûttner, loc. cit., pag. 215. 
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On en a trouvé plus récemment au-dessous 
de Dessau^ sur TElbe même(i); à Fotsdam^ 
au confluent du Havel et de la Sprée (a)^ et i . 
Wester-E{jeln , sur la Bude^ à six milles de 
Magdebourg. Ces derniers sont annoncer 
comme ayant été trouvés dans une carrière de 
gypse ; mais il est probable qu'ils étaient plutôt 
sur ou près des couches de gypse comnie ceva^ 
de Tiède (5). 

En 1809^ au mois de juin, on a décpuvert 
des os d'éléphans à Zellçndorf , village prèf» de 
la petite ville de Seyda , elle - même voisine de 
Wittemberg. Il en a été recueilli quelques-un£i 
par MM. Langguth etNitsch, professeurs à Wit- 
temberg, et ils se trouvent dans le cabinet dn 
premier; ils étaient à six pieds sous terre dans 
du gravier, dans un enfoncement à unç demi-s 
lieue de Zellendorf , près d'un petit étang, en 
un lieu où les habitans prennent de la marne j| 
et où ils se souviennent d'avoir déjà vu de par 
reils os il y a trente ans. Ce que M. Langguth 
put soustraire à la maladresse des ouvriers. 



(1) Meincke, Soc. des nat. de Berlin , m, page 479. 

(2) Fuchs , ib., page 474. 

(3) Archives des découvertes du Monde primitif, par 
Ballenstàdt et Eruger, 1821 , ii** vol., page 419. 
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consiste en deux mâchelières^ chacune de neuf 
lames ^ et en quelques fragmens (i). 

Sondersliausen , sur la Wipra, qui se jette 
dans rUnstrut^ appartient encore au bassin 
de l'Elbe, Walch (2) dit qu'on y a trouvé des 
os d'éléphant très-calcinés. Altenbourg, sur la 
FlpisSy est du même bassin; on y trouva de 
l'ivoire fossile en 1740 (3). On doit encore 
rapporter ici l'Ivoire fossile trouvé près de 
Rabschitz , sur le chemin de Meissen à Frey- 
berg ^ dont parle Fabricius dans ses Annalesi 
de la ville de Meissen (année i566) (4); la dé- 
fense retirée d'un rocher auprès de Saalberg , 
sur laquelle ce même auteur rapporte de mau- 
vais vers latins (5) ^ et les os trouvés sous la 
terre végétale à Erxleben , près d'Erfurt (6). 



(1) Feuille d'avis de Wittemberg, n' xxv, 1809. Je 
dois cette indication à l'amitié de M. Ghladni. 

(2) fijaorr, Monum., tome 11 , sect. 11 , page 163. 

(3) Schnetter, Lettre à J.-J. Ilaab, léna, 1740, 8°. 

(4) Ap. Bausck, de Eb. foss., 189. 

(5) Ap. Albinus , Meissniche Berg-Chionik ^ tit. xxii , 
pag. 172. 

(6) Walch, Monum. de Knorr, 11, sect. 11, page 162, 
qui cite Baumer, Act. acad. elect. mog. Erfurti , tome 11 ; 
mai» je n'ai rien trouvé à ce sujet dans les Observ. ad 
Geogr. subterr. pertiu., dans le volume de l'Académiç 
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La Bohême a beaucoup d'os d'éléphans^ se- 
lon M. Jean Meyer, qui en représente une 
mâchelière trouvée avec d'autres et avec des 
os, près de Podiebrad, en 1782 ; il possédait 
un morceau d'ivoire de Kosteletz sur l'Elbe, 
entre Melnik et Liboch : le diamètre de ce 
dernier est de dix pouces. Le même autevr 
rapporte que le cabinet impéj'ial de Prajjue a 
une défense presque entière des environs de 
Libeschiz. Enfin il assure qu'il connaît plu- 
sieurs autres morceaux, et que les historiens 
de Bohême font mention de beaucoup de dé- 
couvertes d'os remarquables par leur gran-* 
deur, faites le plus souvent lorsque les ri- 
vières emportaient quelques parties de leurs 
rives (i). 

Il n'était pas aisé d'attribuer aux Romains 
des éljéphans enterrés dans le nord de l'Alle- 
magne et jusqu'aux bords de l'Elbe, où il ne 
paraît pas que les armées de ce peuple se 
soient jamais avancées; mais on avait décou- 



d'Erfurt de 1776 , seule disscrtition de Baumer que cette 
^désignation puisse indiquer. Seulement il y a dans ce 
volume deux planches qui représentent des os de rhino- 
céros , et sur lesquelles je reviendrai. 

(1) Mémoire d'une soc. privée de Bohême , tomcî vi, 
page 260, pi. m. 
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vert dans £^inhart (i) et dans les autres an-< 

nalistes de Gharlemagne^ que le calife Haaroun- 
al-Raschid^ à la prière de ce prince, lui avait 
envoyé un éléphant qui était arrivé heureu- 
sement jusqu'à Âix-la-Chapelle ; on supposa 
que Gharlemagne pouvait l'avoir fait conduira 
plus loin y et tant que Ton ne fit que des dé- 
couvertes isolées , ce fut par cet individu que 
l'on chercha à les expliquer. Je n'ai pas besoin 
de dire combien ce serait une idée puérile 
aujourd'hui ^ que l'on a trouvé en Allemagne 
des os d'éléphans par centaines. 

Si, passant la mer d'Allemagne, nous nous 
transportons dans les iles Britanniques , qui , 
dans l'antiquité, par leur position , n'ont pas 
dû recevoir beaucoup d'éléphans vivans, si 
ce n'est celui que César y conduisit au rapport 
de Poliœnus , lib. vm, cap. a5, § 5, nous 
n'y en remarquerons pas un moindre nombre 
de fossiles que sur le continent. 

Dans le moyen âge on y avait trouvé des 
géans, et Simon Majolus en cite un, déterré 
par une rivière en 1171 (2). 

Sloane avait une défense déterrée à Londres 



(1) Recueil des Histor. de France , tome v, page 95. 

(2) Dlerain cauicul. coll., 11, pag. 36 y ap. Sloane { 

Aca.d. des Sc^ 1727, page 320. 
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même^ dans la rue de Grays-Inn Lane^ dans 
du gravier, à douze pieds sous terre (i). 

La belle carte minéralogique d'Angleterre , 
publiée en 1819 par la Société géologique de 
Londres , et due principalement aut travàui 
et au zèle de M. Greenough, président de 
cette savante association , marque un dépôt 
d'os d'éléphans au rivage de la mer du comté 
de Kent, au nord de Gantorbéry, dans un en- 
droit qui est recouvert par les hautes marées. 

Non loin de là l'île de Scheppey , à l'embou- 
chure de la Tamise et de la Medway, a fourni 
une défense , une vertèbre , un fémur , dans 
un ptoiiit également lavé par le flot (2). 

M. Vetéh , officier anglais , vient de me faire 
voir te dessin d'une mâchelière de dix - sejpl 
polices anglais de longueur (o,45) et de vingt- 
Une l^mes, dont dix usées, qu'il a trouvée cette 
année (18:20), à Ghatham, près de la iviei- 
way, à quatre pieds de profondeur dans lé 
gravier; îï l'a déposée au Muséum britannique. 

ïl y avait des os d'éléphans , avec ceux de 
rhinocéros, d'hippopotames, de cerfs et dé 
bceuft, qui fiirent découverts par feu M. iTrîm- 



(1) Acad. des ÏSc. , 1727, page 306 et ôuiv. 

(2) Jacob y Trans. phU.; tome XLVin , pag. 626«-tô7* 
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mer, très-près de Brentford , dans lé comté de 
MiddIéSex, vis-â-vis de Rew, avec des co^ 
quilïeâ dé télrre et 'd*eau douce , et dont une 
partie a été décrite dans les Transactions phi- 
Ibsophiqueâ en i8i5. Ils étaient dans un lit de 
graviet et sur là grande couche d'argile bleue 
dont l'étendue en France et en Angleterre est 
si considéjrable(i). 

On y voit surtout deux grandes portions de 
mâchelières. 

M. Deluc parle de découvertes de ce genre 
faites au même lieu dès 1791 (2). 

Près de Woodstock, dans le comté d'Oxford, 
dahfe ttttte «àrtièrè dite StonefieW , on â irôhvê 
âéB vèrtia>rëS fet ùtt ttès^grand fêmiir (3). 

Sfc^aiïê ^ofinsédait iaûssi une ihiolàii^ du éomté 
de Northampton> trouvée daAs de l'âi^te 
bleuâtre, sous quatorze pôudes de terre végé- 
tâtes lâix-huit d'argile et trente de caillôtit 
lïieléft de terte (4)^ Cûper (5) aurait Voulu 



(1) Trans. plifil. de 1813. 

(2) Lettres à M. Bliimenbach, page 15. 

(3) Giomale di medic. di Yenezia, i ? 20 , cité par Tar- 
giom,Tiagg.,viii. 

(4) Slosme , Ibt. cit., pàg. 434; et MoAon, Naît, ffist. 
of Northamptonshire^ pag. 252. 

(5) Gisb. Guper, de iEleph. in uumm. oby., pag. 1S4» 
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qu'elle fut précisément de l'éléphant deCésar^ 
4ont nous venons de parler^ maiis il y en a un 
trop grand nombre d'autres pour que cette 
conjecture soit admissible. 

Une molaire du même canton et de qua^ 
torze lames était plus profondément^ sous seize 
pieds de terre végétale , cinq pieds de terre 
sablonneuse mêlée de cailloux , un pied de sa- 
ble noir mélangé de petites pierres , un pied 
de gravier menu , et deux de gros gravier où 
était la dent , et sous lequel seulement venait 
l'argile bleue (i). 

A Newnham , près de Rugby^ dans le comté 
de Warwicky on a eu^ en i8i5^ trois grandes 
défenses et d'autres os d'éléphans^ en même 
tempsquedeux crânes de rhinocéros dont je re- 
parlerai^ et divers bois de cerfs. Tous ces fossiles 
étaient dans du gravier fort mêlé d'argile. Je 
dois cette connaissance à M. Howship^ chirur- 
gien de Londres y et àM.Buckland^ professeur 
de géologie à l'Université d'Oxford. Ces défen- 
ses étaient fort courbées en dehors comme la 
plup^irt de celles de Sibérie. M. Parkinson 



i«.W.MMMMa«M»a^M»MirtlaiHl.a 



(1) Sloane, loc. cit., pag. 445; et Morton, ib., et 
tab. XI, fîg. 4. 
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en avait une de Wellsboum p dans le même 
comté (i). 

Une mâchoire inférieure avait été déterrée 
à Trentham^ dans le comté de Stafford (2). 
M. Parkinson possédait une molaire à lames 
très-épaisses^^l aussi du comté de Stafford (3). 

En 1700, divers grands os, dont un humé- 
rus , furent déterrés à Wrebness, près de Har- 
wich , sur la rivière de Stowr, dans le comté 
d'Essex, à quinze ou seize pieds de profon- 
deur dans du gravier (4). 

M. de Burtin possédait une molaire des en- 
virons de Harwich (5). 

Au mois d'août i8o5, on trouva près de la 
même ville un grand squelette auquel la rela- 
tion suppose trente pieds de long; mais les os 
s'étant brisés quand on voulut y toucher, il y 
a apparence que cette mesure fiit seulement 
conclue , et non pas prise immédiatement (6). 

m ■ ■ I I I. .1. .1. ■ .> . I . ... . 

(1) Fossil remains , m, page 345. 

(2) Sloane , 1^., pag. 467 ; et Rob. Plot, Hist. nat. du 
comté de Stafiford. 

(3) Fossil remains , m , 344 , et pi. xx, fig. 6. 

(4) John LuiTkin , Trans. plîil.,lom. xxii, n® cclxxiv, 
page 924. 

(5) Burtin , Mém. couronné à Hanrlcm, page 25. 

(6) V. Fortia d'Urban , Consid. sur rorigincet FHist, 
ancienne du globe ; Paris, 1807, page 18B. 

ïi. 8 
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M. Parkinson parle aussi d'os d'éléphaus; 
trouvés avec ceux d'autres grandes espèces et 
notamment de rhinocéros , au cap Walton, qui 
est un peu au midi de Ilarwich^ toujours dans 
du gravier et sur l'argile. Il mentionne encore 
une mâchoire inférieure et plusieurs dents à 
lames minces du comté d'Essex^(i). 

A Non^'ich , dans le comté de Norfolk, il se 
trouva, en 174S, une molaire du poids de 
onze livres anglaises, et plusieurs grands 
os (2). 

La carte minéralogique de l'Angleterre mar- 
que encore des dépôts d'os d'éléphans en deux 
ou trois endroits des côtes de la mer, dans le 
comté de Norfolk, ainsi que dans un heu de 
celles du comté d'York, placé entre Whitby 
et Scarborough. 

J'ai eu moi-même sous les yeux , par la com- 
munication qu'a bien voulu m'en donner M. G.- 
A, Deluc, l'os du métacarpe du petit doigt du 
pied de devant droit, trouvé à Kew, dans le 
comté de Surrey, à dix-huit pieds de profon- 
deur^ dont un pied et demi de terreau ^ cinq 



(1) Fossil remainS) m, 344. 

(2) Henry Baker, Trans. phil., vol. xlv, page 331, 
art. XI. 
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piedâ d'argile sableuse rougeâtre^ bonne à 
faire des briques ; huit de gravier siliceux et 
trois pieds de sable rougeâtre, lequel repose 
sur de l'argile. Ce sable contenait beaucoup 
d'autres ossemens , entre autres le noyau d'une 
corne du genre du bœuf; et , dans une autre 
fouille du même champ, on trouva sur l'ar- 
gile une défense longue de 8' 7'' qui se brisa 
quand on voulut l'enlever. L'argile elle-même 
contient des coquilles, et entre autres des nau- 
tiles selon M. Deluc; mais peut-être ne s'agis- 
sait-il que de planorbes (i). 

M. Peale cite encore des os trouvés dans la 
plaine de SaUsbury au comté de Wilts, auprès 
de Bristol dans le comté de Sommerset et dans 
les Iles des Chiens (2). Dom Calme t avait déjà 
parlé d'un géant des environs de Salisbury, 
près du fameux Stone-Henge (3). 

Dès i63o on avait trouvé à Glocester, dans 
le comté du même nom , près de la Saverne , 
une portion de craBe avec quelques dents (4). 



(1) Ces détails sont extraits d'une lettre que m'avait 
écrite feu M. G.-A. Deluc, en date de Genève, le 6 dé- 
cembre 1805. 

(2) Historio^Al Disquis. on the Mammoth , p. 7 j note. 

(3) Dict. d.e la Bible , page 460. • 

(4) Sloar/e, Acad. des Se, 1727, page 445. 
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Pennant (i) avait reçu deux molaires et une 
défense du comté de Flint^ au nord du pays 
de Galles. Elles avaient été tirées par des mi- 
neurs de dessous une mine de plomb ^ à 1 18' 
de profondeur, dans un lit de gravier; et 
parmi les lits supérieurs en était un de pierre 
calcaire épais de 1 1 à 12 ; un bois de cerf était 
avec ces dents. Je soupçonne bien cette posi- 
tion de n'avoir pas été décrite exactement : 
elle serait peut-être la seule de son genre. 

L'Irlande a fourni des os d*éléphant même 
dans ses parties septentrionales. Il y en eut 
quatre belles mâchelîères de déterrées en 1 7 1 5, 
à Maghery, à huit milles de Belturbet, dans le 
comté de Cavan, en creusant les fondemens 
d'un moulin (r»). 

La Scandinavie, ce pays si peu propre à 
nourrir des éléplians vivans, en contient ce- 
pendant de fossiles. 

M. Quensel , intendant du cabinet d'histoire 
naturelle de Stockholm , a eu la bonté de m*en- 
voyer le dessin d'une grandie mâchelière infé- 



(1) Pennant's Works, loine xv, quaJ.. i , page 158. 

(2) Francis Neville, Traiis. pliil., toino xxix , n** 349, 
page '367. Voyez aUssi Neville et MolineLVx , Nat. Hist. 
Of Ireland , Dubl, 1726 , in-4» , pagp 128. 
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rieure très-usée du cabinet qu'il dirige; elle a 
été trouvée dans une colline de sable , prés du 
fleuve de Fie en Ostrobothnie. 

J.-J. Dœbeln a déjà décrit et représenté des 
os gigantesques (i), déterrés en 17 35 à Fal- 
kenberg , dans la province de Halland. A en 
juger par les figures, ce sont une première 
côte et un os du carpe d'un éléphant. 

Les os déterrés en Norwége, dont parle 
Fontoppidan , ne peuvent guère non plus se 
rapporter à autre chose (2). 

U n'est pas jusqu'à l'Islande qui n'en ait. 

Thomas Bartholin fait mention d'une ma- 
chelière d'éléphant qui fut envoyée de cette 
lie à Resenius , et donnée par celui-ci au ca- 
binet public de l'Université de Copenhague. 
Elle était pétrifiée en silex (5). 

Sloane en avait une dans son cabinet , chan- 
gée dans la même matière (4); mais il n'en fait 
point connaître l'origine. 

Fontoppidan cite aussi d'après Torfœus un 



(1) Act. ac. nat. cur., vol. v, tab. v. 

(2) Pontx)ppidan , Hist. nat. de Norwëge , trad. angl., 
1755, II, page 262. 

(3) Act. med. hafn., i , page 83 , n? xlvi. 

(4) Mém. de FAc. des Se. de Paris, 1727, iû-12, 
tome u , page 447. 
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crâne et une déni trouvés en Islande , et d'une 
ijrandeur prodirjieuse. 

C'est à l'orient de l'Allemagne que commen- 
cent les immenses plaines sablonneuses qui 
donnent leur nom à la Pologne , et s'étendent, 
sur toute la largeur de la Russie, jusqu'à la 
mer Caspienne et aux mon (s Ourals. 

Le premier bassin qui s'y rencontre est celui 
de l'Oder. A son égard il faut consulter la 5/- 
lesia suhterrnnca de A'olkmann. Il y parle d'un 
humérus (i) pendu dans IVglisc deTrebnitz, 
d'un fémur dans la calliédralc dcBreslau (2), 
et d'un prétendu géant déterré à Liegnitz , en 
fondant l'église, dont les os furent distribués 
pour être placés dans les principales églises 
du pays. Un fémur fut tiré de TOder même 
en i652 , prés de Rleinscliemni(z (5). 

A l'est ^lu bassin de l'Oder, on trouve en 
Pologne et en Prusse celui de la Vistule. 

Quoique beaucoup moins examiné que ceux 
des fleuves d'Allemagne, il a pourtant aussi 
fourni des os d'éléphans, et a donné lieu, 
comme tant d'autres, à des récits de géans, 
sur lesquels on peut consulter l'Histoire natu- 

(1) PI. XXV, flg. 1. 

(2) /^., fijç. 2. 

(»*>) l']pli. ac*. nul. cui'., riii. Kkm 
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relie de la Prusse par Bock^ tome II, p. 594. 
Conrad Gessner avait déjà reçu une défense de 
ce pays-là (i). 

Raczinsky mentionne une molaire décou- 
verte au bord même du fleuve , à six milles 
de Varsovie (2), et Klein, une autre déterrée 
en 1736, à six pieds de profondeur dans le' 
sable , à demi-mille de Dantzick , prés du cou- 
vent de Saint-Adelbert (5). 

Nous avons au Cabinet du roi , deux mo- 
laires fossiles venues de celui de l'Académie 
des Sciences, et indiquées comme originaires 
de Pologne. Il y a apparence qu'on les doit à 
Guettard. 

Le bassin du Dniester ou Tyras n'en est 
point exempt. Le même Klein parle de molai- 
res et de plusieurs autres os mis à découvert 
par ce fleuve en 1 720 (4), auprès de Kaminiek. 

11 y en a aussi sur le Bog ou Hypanis. On 
voit dans le Journal de Marseille, du 19 fé- 
vrier 1820, la description d'un fémur péché 
dans cette rivière, vis-à-vis de Nicolaïef, à 
dix ou douze lieues de son embouchure, le 



(i;| Defig. lap.,pag. 137. 

(2) Hist. nat. Pol. , i , 1 . 

(3) Ilist. pisc. nat. promov. miss.. 11 , pag. 32. 

(4) Idem, ibid. 
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^5 août 1 819, et dont la tête inférieure a été 
apportée en France par M. le chevalier Ray- 
naud^ négociant d'Odessa , qui, sur Finvi- 
tation de M. le duc de Richelieu, en a fait 
présent au Cabinet du roi. J'ai fait dessiner 
cette pièce qui annonce un individu de près 
de quinze pieds de haut. 

De tous les pays du monde , celui qui a le 
plus fourni et qui recèle encore le plus d'osse- 
mens fossiles d'éléphans, c'est le vaste empire 
de Russie y et surtout celles de ses provinces où 
l'on devrait le moins s'attendre à en trouver, 
les parties les plus glacées de la Sibérie. 

Déjà^ dans la Russie d'Europe , on en a 
découvert en beaucoup d'endroits; il en fut 
trouvé de monstrueux , en 1 776, à Swijatowski, 
à dix-sept werstes de Pétersbourg(i). 

U y a au cabinet de cette ville une défense 
des environs d'Arkhangel (2), dans la vallée 
de laDwina. 

Corneille Lebrun cite des défenses trouvées 
près de la surface à Kostynsk , près de Voro- 
nej , et que Pierre le Grand , qui n'était 



(1) Joum. de pol. et de litt., 6 janvier 1776 ; ap. Buf- 
fon , Epoques de la nature , note jus t. , 9. 
(i) FalL, Sov. coin. Ipetiop., xiii , 4/1. 
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apparemment pas encore informé de toutes 
celles qu'on trouve en Sibérie, attribuait à 
Alexandre (/). Il y en a en effet un énorme 
amas, ainsi que de beaucoup d'os d'autres ani- 
maux, près de cette ville deKostynsk, sur la 
rive du Tanaïs ou du Don (2). 

M. Fallas, dans son nouveau voyage des pro- 
çinces méridionales de la Russie^ en rapporte 
des exemples de plusieurs lieux entre le Tanaïs 
et le Volga, comme des environs de Fenza (3) et 
de deux autres endroits plus près du Volga (4)* 

C'est auprès du Volga et d'une couche sa- 
bleuse et ferrugineuse, que fut extrait le crâne 
long de quatre pieds donné à l'Académie] de 
Pétersbourg par M. le comte de Puschkin , et 
représenté par M. Tilesius , dans les Mémoires 
de cette Académie (5). 

M. le comte Maison, officier français au 
service de Russie, qui commande les Tartares 
Nogaïs , a adressé , il y a quelque temps , au 
Cabinet du roi, par M. le chevalier Gamba, 



(1) Lebrun, Voy. aux Ind. or., page 65. 

(2) Pall., Nov. com. Petrop., xvii, 678 ; Gmel., Voy. 
en Sib., en allem., i , 34 et 78. 

(3) Trad. fr., tome i , page 41. 

(4) Ibid,, pag. 93 et 94 , et pag, 101 et 102. 
r5) Tome v, pL ^i. 



122 ELÉPHÀNS 

consul de France à Taganrog, une portion de 
tête de fémur, déterrée à quarante-cinq pieds 
de profondeur, auprès du Malochnye-Vodi, 
petit fleuve qui se jette dans le Palus-Méotide , 
et l'un de ceux que l'on a cru pouvoir regar- 
der comme leGerrhus d'Hérodote. Ce morceau 
annonce un individu de quatorze à quinze 
pieds de haut. 

Déjà Phlegon de Tralles, sur la foi de Théo- 
pompe de Sinope , avait parlé d'un cadavre , 
disait-il, de vingt-quatre coudées, mis au 
jour par un tremblement de terre, près du 
Bosphore Cîmmérien (i), et dont on jeta les 
os dans le Palus-Méotide. 

Peut-être était-ce aussi un éléphant, que cet 
animal gigantesque dont les restes furent mis 
à découvert par les flots, à peu de distance 
d'Azof, et dont la mâchoire inférieure, pesant 
trente livres , est déposée au cabinet de l'Aca- 
démie de Pétersbourg (3). Ce qui est singulier, 
c'est que cette savante société en ait fait nien- 
tion dans ses Mémoires , sans en déterminer 
positivement l'espèce. 

Mais, pour toute la Russie asiatique propre- 



(1) Phlcgon de Traites, de Reb. mir., cap. xix. 

(2) Nova act. Petrop., tom. xui , pag. 23 et 33. 
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ment dite , le témoignage universel des voya- 
geurs et des naturalistes s'accorde à nous la 
représenter comme fourmillant de ces mon- 
strueuses dépouilles (i). 

Ce phénomène y est si général, que les ha- 
bitans de la Sibérie ont forgé une fable pour 
l'expliquer , et qu'ils ont supposé que ces os 
et ces défenses proviennent d'un animal sou- 
terrain vivant à la manière des taupes, mais 
ne pouvant voir impunément la lumière du 
jour. Ils ont nommé cet animal mammont 
ou mammouth : selon quelques-uns, du mot 
mammay qui signifie terre dans quelque idiome 
tartare(2); et, selon d'autres, de l'arabe ie- 
hemoth , employé dans le livre de Job , pour 
un grand animal inconnu, ou de mehemoth, 
épithète que les Arabes ont coutume d'ajouter 
au nom de l'éléphant (Jihl) quand il est très- 
grand (3). C'est sous le nom de cornes de mam- 
mont (mammontoi^akost) que les Sibériens dé- 
signent les défenses fossiles, lesquelles sont si 
nombreuses et si bien conservées, surtout 



(1) Voyez Ludolf , Gram. russ. ; Isbrand-Ides, Lau- 
rent Lang., Sam. Bernli. Muller, Stralilenberg , Gmelin , 
Pallas , etc. 

(2) Pall.,loc. cit. 

(3) Stralilenberg, trad. aiigl.; page 403. 
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dans les parties septentrionales y qu'on les em- 
ploie aux mêmes usages que l'ivoire frais y et 
qu'elles font un article de commerce assez im- 
portant pour que les czars aient voulu autre- 
fois s'en réserver le monopole (i). 

Cette fable d'un animal souterrain n'est 
point ignorée des Giiinois ^ qui nomment les 
dents de mammoutii tien-schu-ja (dents de 
tien-schu ). 

Dans la grande histoire naturelle , Bun-zoo- 
gann-mu^ composée au XVI* siècle , on trouve 
sur le tien-schu l'article suivant. 

« L'animal nommé tien-schu > dont il est 
i( déjà parlé dans l'ancien ouvrage sur le cére- 
« moniale intitulé Ly-ki (ouvrage du V* siè- 
« cle avant Jésus-Christ), s'appelle aussi tyn- 
«scbu, ou yn-schu, c'est-à-dire la souris 
u qui se cache. Il se tient continuellement dans 
(c des cavernes souterraines ; il ressemble à 
(( une souris, mais égale en grandeur un 
(c bœuf ou un buffle. Il n'a point de queue; sa 
« couleur est obscure. U est trcs-lbrt, et se 
i< creuse des cavernes dans des lieux pleins de 
(c rochers et de forêts. » 



(1) Etat prés, de la Russie, en augl. > ap. Sloane, 
lo€. cit. 
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Un autre écrivain , cité par celui-là , s'ex- 
prime ainsi : 

« Le tyn-schu ne se tient que dans des en- 
ce droits obscurs et non fréquentés. Il meurt 
w sitôt qu'il voit les rayons du soleil ou de la 
(c lune ; ses pieds sont courts à proportion de 
« sa taille^ ce qui fait qu'il marche mal. Sa 
(c queue est longue d'une aune chinoise. Ses 
« yeux sont petits et son cou courbe. Il est fort 
« stupide et paresseux. Lors d'une inondation 
« aux environs du fleuve Tan-schuann-tuy 
« (en l'année iSyi), il se montra beaucoup de 
« tyn-schu dans la plaine ; ils se nourrissaient 
ce des racines de la plante fii-kia. » 

Ces détails curieux sont extraits d'une note 
communiquée à l'Académie de Pétersbourg 
par M. Klaproth et imprimée par M. Tilesius, 
dans les Mémoires de cette Académie^ t. V, 
p. 409. 

M. Klaproth dit aussi dans cette note, 
qu'ayant consulté un manuscrit mantchou, il 
y trouva ce qui suit : 

ce L'animal nommé fin-schu ne se trouve 
ce que dans les réijions froides, aux bords du 
ce fleuve Tai-tunn-giann , et plus au nord 
ce jusqu'à la mer septentrionale. Il ressemble à 
ce une souris, mais est aussi grand qu'un élé- 
ce phant; il craint la lumière et se tient sous 
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rives ou dans le lit duquel on n'ait trouvé 
quelques os d'éléphans ^ et d'autres animaux 
étrangers au climat. 

Mais les contrées élevées , les chaînes primi- 
tives et schisteuses en manquent , ainsi que de 
pétrifications marines , tandis que les pentes 
inférieures et les grandes plaines limoneuses 
et sablonneuses en fournissent partout aux 
endroits où elles sont rongées par les rivières 
et les ruisseaux : ce qui prouve qu'on n'en 
trouverait pas moins dans le reste de leur 
étendue 9 si l'on avait ISs mêmes moyens d'y 
creuser. 

Il y en a même fort peu dans les lieux bas 
et marécageux; ainsi l'Obi^ qui parcourt tantôt 
des forêts basses et humides , tantôt des rives 
escarpées , n'en a que dans ces derniers en- 
droits : « Vbi adjacentes colles arenosi prœrup^ 
tam ripam eficiunt. » Strahlenberg avait dit la 
même chose plusieurs années auparavant, sur 
la manière dont ces os sont mis à nu dans les 
inondations (i). 

On en trouve à toutes les latitudes, et c'est 
du nord que vient le meilleur ivoire , parce 
qu'il a été moins exposé à Faction des élémens. 



(1) Stralilcnb., loc. cit. 
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Ce qui, indépendamment de cette prodi- 
gieuse abondance, exclurait toute idée d'ex- 
péditions conduites par les hommes, c'est 
qu'en quelques endroits , aussi-bien qu'en 
Frapce , en Allemagne , en Italie , en un mot 
comme partout, ces os sont réunis à une quan- 
tité innombrable d'os d'autres animaux sau- 
vages grands et petits. 

Les os sont généralement dispersés, et ce 
n'est que dans un petit nombre de lieux qu'on 
a trouvé des squelettes complets comme dans 
une sorte de sépulcre de sable. 

Ce qui est bien remarquable encore, c'est 
qu'on les trouve souvent dans ou sous des 
couches remplies de corps marins, comme 
coquilles, glossopètres et autres. Tel est l'ex- 
trait du récit de M. Fallas. 

Une particularité qui n'est pas moins frap- 
pante que toutes celles que nous rapporte ce 
grand naturaliste, c'est qu'en quelques en- 
droits l'on a découvert des os d'éléphans qui 
conservaient encore des lambeaux de chair 
ou d'autres parties molles ; l'opinion générale 
du peuple en Sibérie est que Ton a déterré des 
mammonts encore revêtus de leurs chairs fraî- 
ches et sanglantes : c'est une exagération; mais 
elle est fondée sur ce qu'on trouve quelque- 
fois ces chairs conservées par la gelée, 
n. 9 
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Isbrand-Ides parle d'une tête dont la chair 
était corrompue, et d'un pied gelé et gros 
comme un homme de moyenne taille ; et Jean 
Bernhard MûUer^ d'une défense dont la cavité 
était encore remplie d'une matière semblable 
â du sang caillé. 

On douterait peut-être de ces faits , disions- 
nous dans la première édition de cet ouvrage, 
sMls n'étaient confirmés par un du même 
genre , à l'authenticité duquel rien ne man- 
que, celui du rhinocéros entier déterré avec 
ses chairs, sa peau, son poil, auprès du Vil- 
houi, en 1771, dont nous devons à M. Pallas 
une relation circonstanciée , et dont la tête et 
les pieds sont encore conservés à Pétersbourg. 

On a eu depuis deux confirmations encore 
plus directes. 

Lta première est celle de l'éléphant des bords 
de l'Alaseia, rivière qui se jette dans la met 
Glaciale, au-delà del'Indighirska, dont il est . 
parlé dans le voyage de Sarytschew. Il avait 
été dégagé par le fleuve , se trouvait dans une 
position droite , était presque entier, et cou- 
vert de sa peau , à laquelle tenaient encore de 
longs poils en certaines places (i). 



(1) Gabriel Sarytschew, Voyage dans le nord-est de . 
la Sibérie , etc. 
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La deiméme est celle de Téléphant rap** 
porté à Pétersbourg par M. Âdams , et dont 
la conservation allait presque jusqu'au mer^ 
veilleux. 

Le fait fut annoncé d^abord en octobre 
1807, dans le Journal du Nord, recueil îm*- 
primé à Pétersbourg, n® xxx, et ce mor« 
ceau, qui a reparu depuis en divers joumaut 
allemands^ a été réimprimé en t8i5, dans 
le tome V* des Mémoires de l'Académie de 
Pétersbourg. NoUd en tirons les détails qui 
suivent. 

En 1799, un pêcheur Tongouse remarqua 
sur les bords de la mer Glaciale , près de l'em- 
bouchiire de la Lena, au milieu des glaçons, 
un bloc informe qu'il ne put reconnaître. 
L'année d'après il s'aperçut que cette masse 
était un peu plus dégagée , mais ne devinait 
point encore ce que ce pouvait être. Vers la 
fin de l'été suivant, le flanc tout entier de l'a- 
nimal et une des défenses étaient distinctement 
sortis des glaçons. Ce ne fut que la cinquième 
année que les glaces ayant fondu plus vite que 
de coutume , cette masse énorme vint échouer 
à la côte sur un banc de sable. Au mois de 
mars 1804, le pêcheur enleva les défenses, 
dont il se défit pour une valeur de cinquante 
roubles. On exécuta, à cette occasion , un des^ 
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sin grossier de ranimai , dont j'ai une copie 
que je dois à l'amitié de M. Blumenbacli. Ce 
ne fut que deux ans après et la septième an- 
née de la découverte y que M. Adams, adjoint 
de l'Académie de Pétersbourg, et aujourd'hui 
professeur à Moscou, qui voyageait avec le 
comte Golovkin , envoyé par la Russie en am- 
bassade a la Chine , ayant été informé à Ia- 
koutsk de cette découverte , se rendit sur les 
lieux. Il y trouva l'animal déjà fort mutilé. 
Les Iakoutes du voisinage en avaient dépecé 
les chairs pour nourrir leurs chiens. Des bêtes 
féroces en avaient aussi mangé ; cependant le 
squelette se trouvait encore entier, à l'excep- 
tion d'un pied de devant. L'épine du dos, 
une omoplate , le bassin et les restes des trois 
extrémités étaient encore réunis par les liga- 
mens , et par une portion de la peau. L'omo- 
plate man(|uante se retrouva à quelque di- 
stance. La tète était couverte d'une peau sèche. 
Une des oreilles, bien conservée, était garnie 
d'une touffe de crins ; on distinguait encore 
la prunelle de l'œil. Le cerveau se trouvait 
dans le crune; mais desséché; la lèvre infé- 
rieure îivait été rongée, et la lèvre supérieure 
détruite laissait voir les màchelières. Le cou 
était garni d'une longue crinière. La peau 
était couverte de crins noirs et d'un poil 
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ou laine rougeâtre ; ce qui en restait était 
si lourd, que dix personnes eurent beau- 
coup de peine à la transporter. On retira^ se- 
lon M. Adams, plus de trente livres pesant 
de poils et de crins que les ours blancs avaient 
enfoncé dans le sol humide en dévorant les 
chairs (i). L'animal était mâle; ses défenses 
étaient longues de plus de neuf pieds en sui- 
vant les courbures , et sa tête , sans les dé- 
fenses, pesait plus de quatre cents livres. 
M. Âdams mit le plus grand soin à recueillir 
ce qui restait de cet échantillon unique d'une 
ancienne création ; il racheta ensuite les dé-, 
fenses à Iakoutsk. L'empereur de Russie^ qui a 
acquis de lui ce précieux monument, moyen- 
nant la somme de huit mille roubles , l'a fait 
déposer à l'Académie de Fétersbourg. Nous en 
donnerons plus loin une description d'après 
M. Tilesius. 

On a encore connaissance d'individu^ pareils. 

M. Tilesius lui-même avait reçu eh i8o5, 
et envoyé à M. Blumenbach , un faisceau de 
poils arrachés par un nommé Fatapof , d'un 



(1) M. Tilesius, qui a décrit les restes de ce mam- 
mouth , tels qu'ils sont conservés à Pétersbourg , fait 
remarquer qu'il n'y a plus de poiU adhérens & la peau. 
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cadavre de mammouth , près des bords de la 
mer Glaciale (i). 

Mous avons au Cabinet du roi quelques 
mèches de poils et un morceau de peau de œt 
individu^ donnés à l'établissement par feu 
M. Targe ^ censeur du coUége royal de Ghar* 
lemagne^ qui les avait reçus de son neveu, 
établi à Moscou. 

Des faits aussi bien détaillés et aussi bien 
constatés ne permettent plus de douter des 
témoignages antérieurs^ sur des restes depar» 
ties molles de mammouths, conservés par la 
gelée, en même temps qu'ils démontrent que 
ces animaux ont été saisis par la glace au mo- 
ment même où ils moururent. 

A ces remarques générales nous allmis 
joindre un aperçu rapide des principaux caor 
tons de la Russie asiatique où l'on a décour 
vert des os d'éléphans. 

. Nous en avons déjà cité du bassin du Yc^a; 
ajoutons-y ceux d'entre le Volga et le Swiaga, 
et ceux du long de la Kama, où ils sont méloB 
de coquillages marins (2); ceux de la rivière 



(1) Tîlesiîus, Mém. de FAc. de Pétersboiurg , tome v, 
page 423. 

(2) Palla»,NoT. com. Petrop., xvii, 581. 



dlrguin (i) et c&nx qua M. Maequ^t a 4oi)Diés 
au Gonsçil dec^mip^^ et qui étaient m^3 4'0« 
de rhinocéros. 

C'est auBsi du Volga que yenait san» doute 
le fémur rapporté de Gasaii par l'astrouoso^ 
Delille, et décrit par Daubenton (2). 

M. Pallas donne une longue liste d'os ,- de 
défenses et de molaireft d'éléphans et de rhi- 
nocéros^ envoyés de ce gouyernement àPé- 
tersbourg^ en 1776611779(5)^ ^tqui venaient 
aussi des bords du Swiaga. 

Nos journaux ont parlé d'un squelette G019' 
plet, trouvé dans la terre prèi de Striiçhpw ^ 
gouvernement de Casan (4)« 

J. Chr. Richter avait une molftlre de^ W^ï^ 
rons d'Astracan (5). 

Le Jaik en détache sans x^esse d^ se^^ rive^^ 
composées d'un limon jaunâtre, pétri de co- 
quilles, et le peuple les conserve par supersti- 
tion (6). 

(1) Pcdlas^ Voyage en diverses provinces île Russie, 
trad. fr . , 8*» , i , page 283. 

(2) Hist. nat., xi, n* uxxjiYf et Mém. de VA^. des 
Se. pour 1762. 

(3) Neue nordische Beytraege, i, pag. 175, etc. 

(4) Magasin encyclopédique, mai Î8O6 , page 169. 
"(5) Mus. Ricbter, pag. 258. 

(6) Pallas, Nov. coin. Petrop., xvii , pag. 581. 
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M. Pallas en a vu à Kalmikova sur le Jaik ^ 
dans lequel il dit qu'on en pêche de temps en 
temps (i). 

Delille en avait aussi rapporté des bords de 
ce fleuve plusieurs fragmens au Muséum (3). 

Le bassin de l'Obi en est plein. LesSamoièdes 
en* viennent sans cesse vendre les défenses à 
Bérésova ; ils les recueillent dans les immenses 
plaines nues qui vont jusqu'à la mer Glaciale, 
et qui sont remplies de coquilles (3). 

Il y en a un énorme amas à Kutschewarkoi 
sur l'Obi (4). 

Pallas en a eu une molaire et un grand nom- 
bre d'os^ en face d'Obdorsk^ près de l'embou- 
chure du fleuve (5). 

Strahlenberg en cite un squelette énorme 
trouvé près du lac Tzana , entre l'Irtisch et 
l'Obi (6). 

L'Irtisch, l'une des principales branches de 
rObi , est peut-être la rivière qui en a le plus 
donné (7), ainsi que ses tributaires, leTobol, 

(1) Voy., II, page 271. 

(2) Hist. nat., xi , n" mxxxvii. 

(3) Nov. com., XVII, pag. 684. 

(4) Ibid., page 578. 
(6) Voy., v,î>agell6. 

(6) Strahlenb., tra4. angl., page 404, 

(7) Voy., IV, pag. 97 et 124. 
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la Toura, riset (i). Ces deux dernières^ qui 
descendent de la pente orientale des monts 
Ourals^ montrent souvent ces os mêlés de 
produits marins (2). M. Pallas les a vus près 
de riset^ avec des glossopètres , des pyri- 
tes (5) , et sous différentes couches d'argile , 
de sable ^ d'ocre, etc. j et à Verkhotourié, près 
de la source de la Toura (4)^ où Steller en 
avait déjà trouvé (5), encore- avec des glosso- 
pètres et des bélemnites. Il en a ausài détaché 
le long de l'Irtisch , dans un sable pur mêlé de 
coquilles (6). 

Strahlenberg parle d'une tête entière de 
quatre pieds et demi de long^ de Toumen sur 
la Toura (7).. Le Tom, autre tributaire de 
rObi^ en a beaucoup donné (8), ainsi que la 
Keta (9). 



(1) Messerschmidt 9 ap. Breynius , Tran%. philosopfa., 
yol. XL, page 148. 

(2) Nov. com., XVII , pag. 681. 

(3) Ibid. et Voy., ni , page 353. 

(4) Voy. , m , page 324. 
(6) Nov. com., xiii, 476. 

(6) Idem., ibid. 

(7) Strahlenb., trad. angl.,p. 404. 

(8) Pallas et Messerschmidt, locis cit. 

(9) Isbrand-Ides , ap. Slpjuie , loc. cit. 1 page 437,; 
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y a le plus d'os fossiles d'éléphans , sont cer- 
taines îles de la mer Glaciale^ au nord de la 
Sibérie, vis*à-vis du rivage qui sépare Fem- 
bouchure de la Lena de celle de llndighirska. 

La plus voisine du continent a trente-six 
lieues de long. 

« Toute l'île ( dit le rédacteur du voyage de 
« Billings), à l'exception de deux ou trois ou 
« quatre petites montagnes de rochers, est un 
« mélange de sable et de glace ; aussi , lorsque 
« le dégel fait ébouler une partie du rivage , on 
« y trouve en abondance des os de mammont. 

« Toute l'île, ajoute-t-il, suivant l'expres- 
« sion de l'ingénieur, est formée des os de cet 
« animal extraordinaire, de cornes et de crânes 
(( de buffles, ou d'un animal qui lui ressemble, 
« et de quelques cornes de rhinocéros.» Des- 
cription très-exagérée sans doute , mais qui 
prouve à quel point ces os y sont abondans. 

Une seconde île , située cinq lieues plus loin 
que la première et longue de douze, offre 
aussi de ces os et de ces dents ; mais une troi- 
sième, à vingt-cinq lieues au nord, n'en a plus 
montré (i). 



(1) Voyage de Billings, traduit par Castera, tome i, 
page 181 et suiy. 
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Il s'en faut bien que le midi de l'Asie ait 
autant fourni de ces ossemens que le nord. 

Les lieux les plus méridionaux de l'Asie^ 
où l'on ait dit jusqu'à présent avoir trouvé 
des os fossiles d'éléphans y sont la mer d'Aral 
et les bords du Jaxartes, aujourd'hui Sihon. 
Daubenton mentionne un fragment pétrifie 
de molaire des bords de ce lac (i)^ et Pallas 
assure que les Boukhares apportent quelque- 
fois de l'ivoire des environs de ce fleuve (2). 

Peut-être en découvrirait-on en Asie mi- 
neure et en Syrie : car les anciens prétendent 
y avoirvu des cadavres de géans. 

Il est d'autant plus vraisemblable que le 
prétendu corps de Geryon , ou d'Hyllus dont 
parle Fausanias (3), et qui fut trouvé dans la 
haute Lydie ^ appartenait à un éléphant que , 
selon cet auteur^ les habitans en labourant la 
terre mettaient souvent à découvert des gran- 
des cornes^ c'est-à-dire sans doute des dé- 
fenses. 

On sera aisément disposé à attribuer la 
même origine au corps de onze coudées de 



(1) Hist. nat., xi, n° mxxx. 

(2) Nov, com.y xvii, pag. 579. 
(S) Attic.^ cap. xxxv. 
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long trouvé datift le lit de l'Orohte ^ près d^ An- 
tioohe^ toujours selon Pàusanias (t). 

l*outefoi3 il est en général singulier (fu'on 
ne déterre point de ces os dans lés dimatd oA 
les éiéphanSy que nous connaissons^ vitent 
habituellement y tandis qu'ils sont si comAllnil 
à des latitudes qu'aucun de ces animâuic n% 
pourrait supporter. 

N'y en a*t-il point eu d'enfouis? ôû la «dia^ 
leur les a-t-elle décomposés? oU) lorsqu'on 
en a découvert , a-t-on négligé de les remar- 
quer^ parce qu'on les attribuait à des aniiHàill 
du pays et qu'on n'y voyait rien d'extraor* 
dinaire ? Ne serait-ce pas aussi que les mam- 
mouths étant des animaux destinés à viVinA. 
dans le Nord , à cause de la laine' épaisse et 
des longs crins qui les recouvraient, il n'y en 
avait point à une certaine proximité des tro^ 
piquas ? Les géôloglstes qui visiteront la zone 
topfide ont là un sujet bien important de re^ 
cherches. 

Il paraîtrait cependant qu'on en aurait vu 
en Barbarie, pays où il n'existe aujourd'hui 
d'éléphans d'aucune espèce, bien qu'il soit 
assez chaud pour leur tempérament , et qu'il 



(1) Arcaâ.,chap. xxix. 
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y en ait eu autrefois beaucoup^ au moins 
dans la Mauritanie y au rapport de tous leâ 
anciens (t). 

Sans vouloir parler de la dent de gpéant rue 
parvint Alignsôn et par plusieurs autres stir 
le rivage d^Utique , et qui ^ selon ce père de 
FÊglise > aurait pu fitire cent de nos dents or^ 
dit^iur^^ 411 des deux squelettes ^ l'un de vingt- 
trois j l'autre de vingt-quatre coudées ^ que 
Phlégon de Tralles dit avoir été découverts^ au 
rapport d'Eùmachtts ^ par les Carthaginois {%^ 
ni du prétendu corps d'Antée, découvert 
|»rês de Lyûk ^ de Tingis en Mauritanie , long 
de soikatite eotidées y et auquel Sertorius fit 
ofirir Ulk sacrifice (3) ; le squelette de géant 
déùewé par quelques esclaves espagnols auprès 
de Tunis ^ en tSSg (4)9 parait d'autant plu4 
appartenir à l'éléphant^ qu'un second sque^ 
lelDe y déterré au même lieu en i63o y y appaf*- 
tenait certainement^ ainsi que le célèbre Pey*- 



(1) Strab.^ lib. xvn ; Pline ^ lib. viu, cap. xi ; .Sllian•^| 
lib. X , cap. I , et lib. xiv, cap. v. 

(2) Phlegon, de Mir., cap. xvm. 

(3) Plutarque , Sertorius , cap. m ; et Strab., lib. xvii , 
pàg. «29. 

(4) Jérôme Magins, Mieeellan*^ tib. t, ca{). ih,^ 19^ Kj 
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resc s'en assura (i)^ par la comparaison d'une 
dent qu'on lui avait envoyée, avec celle 
d'un éléphant ^iv^nt qu'il eut occasion de 
voir en i65i. 

n ne manquait, pour compléter les singula- 
rités y que de trouver l'éléphant fossile en Ame* 
rique , continent où il n'y en a j amais eu de 
vivans depuis que lesEuropéens le connaissent, 
et où ces animaux n'ont certainement pas 
pu être détruits par les peuplades Êdbles et 
peu nombreuses qui l'habitaient avant sa dé- 
couverte. 

BufFon avait déjà avancé l'existence de ces 
ossemens dans l'Amérique septentrionale , et, 
à ce qu'il prétendait, dans celle-là seulement. 
On sait même qu'il imagina, comme cause de 
leur destruction dans ce continent , l'impossi- 
bilité où ils durent être de passer l'isthme de 
Panama, lorsque le refroidissement graduel 
de la terre les poussa vers le midi , comme si 
toutes les parties basses du Mexique n'étaient 
pas encore assez chaudes pour eux , et comme 
si les côtes de l'isthme de Panama n'avaient pas 
été assez larges pour leur ouvrir un passage. 



(1) Gassendi, Vie de Peyresc, liv. iv, m ejus oper.f 
^. Lugdim. 1658 , tom. v, pag. 306 et 308. 
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AU reste, les faits sur lesquels BufFon ap* 
puyait son hypothèse n'étaient pas même en- 
tièrement exacts. Les os qu'on avait découverts 
de son temps n'étaient point de l'éléphant; ils 
appartenaient à un autre animal, celui que nous 
désignerons parle nom de mastodonte ^ et que 
l'on connaît aussi sous celui ai animal de VOhio^ 

Mais on a aujourd'hui certainement dés os 
àiéléphans proprement dits ; plusieurs auteurs 
récens en font foi. 

On reconnaît une vraie mâchelière d'élé- 
phant très-bien représentée dans une planche 
de l'ouvrage de J. Drayton sur la Caroline du 
Sud (i) : elle avait été trouvée avec d'autres, 
en 1794^ par le colonel Senf, dans le marais 
de Bi'ggin , près de l'origine de la branche oc- 
cidentale de la rivière de Cuivre, à huit ou 
neuf pieds sous terre. 

M. Georges Turner a lu en 1 797, à la Société 
américaine de Philadelphie, un Mémoire des- 
tiné à prouver qu'outre l'animal d€ l'Ohio or- 
dinaire , à dents mammelonnées, il se trouve 
dans les anciens dépôts un autre animal à 



(1) View of South CaroUna as respects her natural 
and civil concems. M. Mitchill cite aussi cet ouvrage 
dans ses notes sur la trad. angl. de mon Discours préli- 
minaire , édition de New-York, 1818 , page 402. ^ 
II. 10 
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dents rayées transversalement, c'est-à-cUre 
un véritable éléphant. 

Çatesby parle déjà de véritables dents d'élé- 
phans fossiles en ce pays-là. « En un lieu de 
« Caroline ( dit-il ) , nommé Stono, furent dé- 
« terrées trois ou quatre dents d'un grand 
« animal que tous les nègres natifs d'Afrique 
« reconnurent pour des molaires d'éléph^pt, 
« et je crois aussi qu'elles en étaient , en ay^t 
« vu quelques-unes^ de pareilles f^appprtées 
H d'Afrique (0-^' 

M. Barton, qui m'a indiqué ce passage^ rc^ 
marque ay^c raison ^u'il ne faut pas en infér 
rer que ce fussent préc|sé|nent des dents sem- 
blables a pelle^ d'Afrique , mais seulement des 
dents d'éléphans en général (je yeux dire dçp, 
dents cpmposées de lames). En effet, on pe 
peut supposer que Catesby et ses nègres (lis- 
sent ep état de distinguer les espèces de ce 
genre ^^ à une époque pii aucun n^ituraliste ne 
les distinguait encore. 

M. Barton lui-même a vu une molaire dç 
véritable éléphant, tirée d'une branche de la 
rivière de Susquehannah , avec une portion de 
défense longue de six pieds , et de trente - un 



(1) Catesb., Garol. ii , ap., page vir. 
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pouces de tour^ qui aurait eu au moins dix 
pieds de long si elle eût été entière; et ce qui 
est remarquable^ c'est que les sauvages Dela- 
wares nomment cette branche Chemung ou 
rivière de la Corne (i). 

C'est d'après ces faits que M. Barton écrivait 
à M. de Lacépède : (< On a trouvé y en différenii^ 
« endroits de l'Amérique septentrionale^ dei 
i< squelettes ou des os d'un grand animal plias 
t< ou moins Voisin de l'éléphant; j'en ai re-; 
i< connu des «[polaires d'une espèce qui, si elle 
« n'était p^s absolun[;ient la mêvie que l'élé- 
(c chant d'Asie , lui resseinblait du moins beau- 
ce coup plus par la forme de ses molaires , que 
fc ne fait le Mammoth (2). » ( D. entend le Mas- 
todonte. ) 

C'est surtout l'état de Kentucky, le long^ 
4es bords de l'Ohio , qui recèle beaucoup d'os- 
semens fossiles dans les endroits nommés 
Licks y parce que les animaux sauvages aiment 
à s'y rendre, pour s'y régaler des eaux sau- 
mâtres qui y jaillissent. 



^1) Extrait d'une lettre de M. Schmidt Barton à 
M. Cuvier. 

(2) Lettré de M. Barton à M. de Lacépède ; imprimée 
dans le Philosophical Magazine de Tilloch 9 n** lxxxvi , 
juillet 1805 9 page 98. 
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Le plus célèbre de ces endroits , pour Tim- 
mense amas d'os qui s'y trouve, et dont nous 
reparlerons au chapitre des mastodontes, est 
connu des géographes sous le nom de Bik' 
hone^lick. Il fut examiné à fond, en 1807, 
par le gouverneur Clarke , à son retour de la 
grande expédition qu'il avait faite, en 1806, 
vers l'océan Pacifique, et à la prière de M. Jef- 
ferson, qui était alors président des États- 
Unis. 

Les ossemens , que M. Clarke recueillit en 
grand nombre, furent apportés avec soin à 
Washington, où ils arrivèrent en mars i8o8, 
M. Jefferson en fit trois parts , dont il donna 
une au cabinet de la Société philosophique de 
Philadelphie , une autre à l'Institut de France, 
qui compte depuis long - temps ce grand ma- 
gistrat parmi ses associés étrangers , et dont il 
se réserva la troisième pour lui-même. Les os 
qu'il a adressés à l'Institut sont maintenant 
déposés au Muséum d'Histoire naturelle , et il 
se trouve dans le nombre trois belles mâche- 
lièresbien caractérisées d'éléphant, dont nous 
donnerons tes figures et les descriptions (i). 



(1) Cet historique est extrait de rAppendice dont 
M, Samuel Mitchill, professeur à New-York, a enrichi 
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M. Mitchillj, dont j'emprunte le détail de 
cette découverte^ donne aussi la figure d'une 
véritable mâcfaelière d'éléphant fossile^ de 
Middleton , dans le comté de M onmouth ^ éga- 
lement de l'état de Kentucky, et celle d'une 
autre de la côte orientale de la baie .de Chesa- 
peak^ dans l'état de Maryland (i). 

Je ne sais si cette dernière est la même 
dont cet auteur parle, p. 394^ comme ayant 
été déterrée dans le comté de la Reine Anne, 
sur la côte orientale du Maryland. 

Selon M. Rembrandt Peale , ces mâchelières 
d'éléphant du Kentucky, toutes semblables à 
celles de Sibérie, seraient en petit nombre, 
dans un grand état de décomposition, non ac- 
compagnées des autres os , si ce n'est peut-être 
des défenses : d'où cet estimable artiste con- 
clut que la destruction de l'éléphant en Amé- 
rique est de beaucoup antérieure à celle du 
mastodonte , ou que les dépouilles du premier 
ont été apportées d'ailleurs par quelque ca- 
tastrophe (2). 



la traduction de mon Discours préliminaire , imprimée 
en Amérique en 1818 , page 361. 

(1) Mitchill , ibid., pi. vi , fig. 2 , 3 , 6 et 6. 
' (2) Historic. disquisition on the Mammotb , page 68*; 
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D'après une lettre écrite par John Stranger, 
et insérée dans V American montlily magazine 
de New - York , de mai 1 8 1 8 , on a trouvé en 
mars de la même année, dans le comté de 
Wythe, près de la rivière d'Ihanhawa, en Vir- 
jg;inie, en un lieu marécageux où se montraient 
des efflorescences salines , à environ six pieds 
sous terre, de grands os, et des dents à côtes 
transversales, par conséquent d'éléphant, en . 
même temps que d'autres dents qui paraissent 
avoir appartenu à un petit mastodonte. 

L'éléphant accompagne si bien le masto- 
donte, qu'on en trouve les débris dans les 
mêmes lieux, jusque vers les bords du golfe 
du Mexique. M. Martel, ancien consul de 
France à la Louisiane, m'a communiqué une 
énorme mâcheliére de véritable éléphant fos- 
sile qu'il avait achetée à La Nouvelle-Orléans, 
et que l'on avait déterrée avec de grandes mâ- 
chelières de mastodonte , aux bords du Missis- 
sipi , non loin de son embouchure. Elle était 
usée par les côtés , en sorte que l'on pouvait 
supposer qu'elle avait été transportée par les 
eaux. 

On voit aussi par une lettre de William 
Darby, auteur de la nouvelle carte de la Loui- 
siane, au docteur Mitchill, qu'en i8o4 il vit 
retirer de la terre , dans la contrée des Ape- 
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louses^ par le 3i* de latitude nord, iirife mâ- 
choire inférieure dans laquelle était ùiie dent 
à lames transversales , dont quelques fragmëns 
dnt passé dans le cabinet du docteur Wistàr â 
Philadelphie (i). 

Enfin j'ai des morceaux d'éléphans à mon- 
trer qui viennent des possessions espagnoles 
en Amérique. Je les dois à l'amitié dont m'ho- 
liôre Fillustre et généreux M. dé Huttiboldt. 
Fendant tôiit son voyage, ce savant n'a né- 
gligé aucnine occasion de recueillir les dé- 
pouilles fossiles de quadrupèdes , dans l'inten- 
tion de favoriser mes recherches , et il a bien 
voulu me remettre à son retour, parmi beau- 
coup d'autres pièces dont je ferai usage par la 
suite, des lames séparées de molaires très- 
grandes, et du reste entièrement semblables 
à celles de l'éléphant de Sibérie , par l'étroi- 
tesse et le peu de festonnement des lames d'é- 
mail, ainsi que par la petite dilatation de leur 
milieu. On les a prises à Hue-Huetoca, près de 
Mexico. 

Il y a joint une pointe de défense d'un ivoire 
calciné , mais parfaitement reconnaissable , de 



(1) Mitchill , notes sur la traduction de mou Discours 
préliminaire y édition de New-York, 1818, pages 404 
et 405. 
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la Villa de Ybarra , province de Quito , au Pé- 
rou^ à cent dix-sept toises de hauteur. 

Ce tronçon étant moins comprimé que ne lé 
sont d'ordinaire les défenses du mastodonte, 
pourrait faire croire que les vrais éléphans à 
dents molaires composées de lames ont aussi 
laissé de leurs dépouilles au midi de l'isthme 
de Panama; mais j'avoue que, pour ne rien 
laisser à désirer sur un fait aussi important 
à constater et dont ce serait là la première 
preuve , il serait à désirer que ce fragment de 
défense eût été accompagné de quelque partie 
de molaire. 

J'ai déposé soigneusement au Cabinet du 
roi ces deux beaux présens de M. de Hum- 
boldt. 

Pour ne négliger aucun renseignement, 
nous rappellerons ici les os de géans dont les 
relations espagnoles du Mexique , du Pérou et 
autres sont remplies. On peut en voir les ex- 
traits, accompagnés de beaucoup de récits 
nouveaux et détaillés, dans la Gigantologie 
espagnole y qui fait partie de \ Apparato para la 
Hisioiia natuval espanola du franciscain Tor- 
rubia (i). 



(1) Tome I , pag. 54 et 79. 
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Parmi les naturalistes proprement dits , Her- 
nandès (i) et Joseph Acosta (2) sont les prin- 
cipaux qui en aient parlé. 

Ce qui nous empêche d'appliquer tous ces 
récits à l'éléphant , c'est qu'ils peuvent aussi 
devoir leur source à des os des divers masto^ 
doutes p qui sont beaucoup plus communs en 
Amérique que ne le sont ceux de l'éléphant, 
et dont les dents , ressemblant un peu plus à 
celles de l'homme , ont pu faire plus aisément 
illusion. 

Malheureusement aucun de cepx qui les ont 
transmis n'a pris la peine de donner des figu- 
res y OU de dire quelques mots propres à faire 
distinguer lés espèces. Il est vrai que leurs pré- 
tendus géans se seraient trouvés anéantis par 
là même. 

Cette énumération des lieux où l'on a trouvé 
des os fossiles d'éléphans ^ est le résultat d'un 
dépouillement que nos travaux anatomiques 
proprement dits ne nous ont pas permis de 
rendre aussi complet que nous l'aurions dé- 
siré; il est probable qu'elle aurait été bien plus 
considérable encore, si nous avions eu le 
temps de parcourir avec plus de soin les ou- 

(1) Hist. an. nov. Hispan., trac. 1. 1, cap. xxxn, p. 105; 

(2) Hist. nat. Ind., lib. iv^ cap. xxx. 
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vrages des naturalistes^ les yoyaQes, les topo- 
graphies^ les collections académiques et les 
îournau?^; mais elle est déjà suffisante pour 
donner une idée de la prodigieuse quantité de 
ces os que la terre recèle, et de tous ceux que 
l'on pourrait découvrir encore si les fouilles 
étaient multipliées , et si celles qui se font 
étaietit plus souvent dirigées par des hommes 
instruits. 

ADDITIONS A CET ARTICLE (1). 

L'abondance des objets curieux qui in'àr- 
rivënt dôntinuellement me parait prouver 
que , malgré les efforts des géologîstes , cette 
partie de nos connaissances est à peine effleu- 
rée , et que l'on peut s'attendre à tout ihstant 
à voir sortir de terre des,^Sipê<^snon moins 
extraordinaires q\ie toutes celles qui en ont 
déjà été tirées. 

Comme je l'ai déjà remarqué, il né m'est 
pas possible de citer toutes les découvertes d'o5 



(1) Nous réunissons ici les additions placées successi- 
vement à la fin des volumes de l'édition in-4**, et qui 
n'étaient parvenues à M. Cuvier qu'après la publication 
du chapitre des Eléphaus. Nous rapprocherons ainsi de 
chacun des autres chapitres les additions qui les con- 
cernent. ( Note de /'Editeur.) 
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d'éléphans qui se font chaque jour et dans tous 
les pays; mais je ne puis m'empêcher de men- 
tionner trois têtes de ce genre qui sont au Mu- 
séum du grand-duc de Toscane et qui ont été 
déterrées récemment dans ce pays : deu^ de 
ces têtes l'ont été pendant le mois de novem<- 
bre 1Z22. 



France. •^ A la fin d'août i8â4> 01^ ^ décôu- , 
Vert préë de Lyon , sur la colline qui sépare le 
Rhône de la Saône ^ et dans la commune de Gat- 
vire , à sept pieds et demi de profondeur, plu- 
6ieurft ossektiens d'éléphant, un humérus long 
de deux pied) et demi> un tibia de méine lort- 
gueur^ une tête de fémur, les deux branche^ 
de la mâchoire inférieure , contenant chacune 
deux dents. Une lettre de M. Bredia, directeur 
de l'École royale vétérinaire de Lyon , conte- 
nant le détail de cette découverte, a été insérée 
dans plusieurs journaux, et notamment dans le 
Moniteur du 1 3 septembre de la même année. 

M.' le duc Decazes a donné au Cabinet du roi 
une mâchelière d'éléphant déterrée à Bonsac, 
Sur Jia rive gauche de la Dordogne , à cent vingt 
pieds au-dessus de son niveau , et à quinze 
pieds de profondeur, dans du gravier recouvert 
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par six pieds de terre grasse mêlée de débris de 
silex. 

M. Dubuisson, conservateur du Cabinet 
d'histoire naturelle de Nantes, m'a adressé des 
dessins de grandeur naturelle d'une portion 
considérable de bassin d'éléphant fossile, con- 
tenant la fosse cotyloîde et une partie des trois 
os, péchés dans la rivière de Seille, en Bour- 
gogne. Ce morceau est fort altéré et presque 
friable; une croûte de fer hydraté limoneux 
l'enduit , et a pénétré dans son tissu. La cavité 
cotyloîde a 0,2 de diamètre. 

Madame la maréchale d'Eckmûhl a donné 
au Cabinet du roi une portion de défense dé- 
terrée, dans le courant de mai 1814^ à Viry- 
Châtillon, département de Seine-et-Oise, près 
de la route de Fontainebleau, dans un lit de 
gravier, à cinq ou six pieds de profondeur, à en- 
viron cent cinquante toises du lit de la rivière. 

Tout récemment il m'a été apporté un 
beau fragment de défense retiré des sablières 
de Vaugirard, dans la plaine de Grenelle, 
près de Paris. 

Au mois de septembre 1825, des ouvriers 
qui travaillaient à un chemin vis-à-vis de la fer 
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me de Saint6<]!roiXy appartenant à S. A. R. 
Monseigneur le duc d'Orléans , et située dans 
la vallée de la Bresle , entre Le Tréport et la 
ville d'Eu^ ayant à enlever une partie de ter- 
rain , d'environ dix pieds d'épaisseur, mirent 
à découvert une portion de défense et une ma* 
chelière d'éléphant. M. Étancelin, régisseur 
des domaines de S. A. R., recueillit avec soin 
ces morceaux, qui depuis ont été donnés au 
Cabinet du roi par M. le duc d'Orléans. Plu- 
sieurs os de cheval accompagnaient ceux d'élé- 
phant. 

On vient encore de déterrer, en novem- 
bre 1831, dans le faubourg d'Abbeville dit 
deMenchecourt, une belle défense d'éléphant, 
toujours jointe à des os de rhinocéros , de cerf, 
de cheval et de bœuf. 



Hollande. — Le 24 niars 1820, François van 
der Willigen, laboureur du village de Heuke- 
lom, dans le pays de Gorcum, en Hollande, en- 
tre le Whaal et le Leck, en visitant une rupture 
faite à une digue , découvrit une tête presque 
entière de l'éléphant fossile. M. de Boemans, 
propriétaire à Dort, a bien voulu me donner 
une gravure qui a été faite de ce morceau , d'au- 
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tant plus précieux que Ton y voit dans leur en- 
tier les longs alvéoles des défenses qui caracté- 
risent cette espèce. La longueur, depuis le bord 
de ces alvéoles jusqu'aux condylés occipitaux, 
est de4i'du Rhin (1,072), et les alvéoles mêmes 
sont longs de vingt-troîs pouces (0,6) et laides 
de 7 (0,1 85). Du, reste cette tête est entière- 
ment conforme à celles qui sont décrites plus 
loin, page 199 et suivantes. 



Allemagne. — A Stuttgart même, à l'oc- 
casion de fouilles pour l'établissement de nou« 
velles rues, on a trouvé , en 1 819 et en iSao, 
plusieurs os et dents d'éléphans , entre autres 
un fragment de défense qui était sous deux 
pieds de terre végétale et neuf pieds d'argUe 
rouge, et sous lequel, après un pied et demi 
de la même argile, se trouvait une couche de 
fragmens de grès roulés^ épaisse de cinq pieds 
et repçsant sur du tuf; 

' Uu fragment d'omoplate , à cinq pieds de 
profondeur dans de l'argile noirâtre; et dans 
un rayon de cinquante pieds de cet endroit un 
fragment de défense, une partie de mâchoire 
inférieure et un péroné , le tout d'un jeune 
individu et accompagné d'os de bœufs et de 
cerfs ; 
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Une grande molaire^ dans un autre lieu , à 
six pi^ds de profondeur^ et non loin de là une 
molaire de rhinocéros. 

Près de Canstadt on a également trouvé de 
nouveaux morceaux, et même à quelque di- 
stançe de Canstadt^ au village d'Unterturkheîm, 
aune certaine hauteur, on a eudesosd'éléphans 
et une dent d'hyène . 

On peut consulter sur ces découvertes la re- 
lation insérée par M. Jœgér le jeune, dans 
l'Annuaire wûrtembergeois de 1820, p. 147 et 
suivantes. 

Les découvertes d'os d'éléphans dans le Wur- 
temberg se multiplient chaque jour. 

r 

M. Jaeger a encore annoncé, dans ^Annuaire 
wûrtembérgeois de 1825, celles qui ont été fai- 
tes pendant les deux années précédentes. A 
Stuttgart même , en creusant une cave, on a 
trouvé une défense d'éléphant avec un humé- 
rus et une portion de péroné de rhinocéros , 
une omoplate et des portions de crâne de très- 
grands bœufs. 

Le Mercure de Souabe, du 22 avril 1825, 
donne les détails de plusieurs grands ossemens 
déterrés au Kahlenstein , colline des bords de 
la vallée du Necker, où le roi fait construire un 
château. Il y avait une défense longue de treize 
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pieds sept pouces^ quoique mutilée à la racinei 
un grand morceau du bassin^ une molaire, 
un humérus d'un pied de diamètre dans le 
bas^ etc. Tous ces morceaux étaient dans du 
sable semblable à celui de rivière , à quatre- 
vingt-deux pieds au-dessus du niveau du Neo- 
ker, et à dix-sept ou dix-huit pieds de profon- 
deur. Ce sont les plus grands que Ton possède 
dans le Cabinet royal. 
Le reste de TAllemagne n'est pas moins fé* 
• cond. Dans le seul dernier numéro des Archi- 
ves du Monde primitif de MM. Ballenstedt et 
Krûger, on annonce une défense de huit pieds 
de long y retirée, le i6 mai 1825, de la Lippe, 
près di Ham, par un pêcheur ; un fémur pesant 
quarante livres , retiré le 9 août suivant par le 
même pêcheur ; une molaire de neuf lames, 
longue de neuf pouces, trouvée à la fin de 
1823 à Laufen, non loin de Mùlheim, en creu- 
sant un puits; une autre de huit pouces, dé- 
terrée pendant Tété de la même année près de 
Philisbourgj et une défense de huit pieds, 
retirée, le 12 février 1824, d'une sablon- 
nière près du Weser, dans le voisinage de 
Minden. 

Le 16 septembre 1 819, on a déterré des ma- 
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chelières d- éléphant à Mersebourg, sur la Saaie, 
un peu au-dessus de Halle ^ en Saxe (i). 

Antérieurement on en avait trouvé près du 
•confluent de l'Helme dans FUnstrut^ où les 
hautes eaux les avaient détachées de la berge. 
En i8ai on en a retiré à Wester-Egeln , vil- 
lage près de la petite ville d'Egeln, au duché 
de Brunswick^ et à Watenstedt^ dans le même 
duché y qui ont été achetées et portées à Ber- 
lin. Les premières étaient dans un banc d'ar-- 
gile^ et les secondes voisines d'une carrière 
de gypse (pi). 

Le 31 janvier i8i8, un pêcheur retira du 
Rhin une dernière phalange et une omoplate 
d'éléphant (3). 

On continue de trouver des ossemens fos- 
siles dans le Wurtemberg. M. Jœger m'an- 
nonce qu'on en a encore découvert près de la 
source d'eau minérale de Canstadt^ dans la 
carrière de tuf calcaire qui en a tant fourni. 
Us y sont avec des os de rhinocéros , d'hyène , 
et avec une immense quantité d'os de chevaux 
et d'os de bœufs semblables à ceux que l'on 



■^■^ftk. 



(1) Ballenstedt, Archives du monde primitif , tome r, 
pag. 65 et 3768. 

(2) Jb., vol. Il , page 403. 

(3) Ib., page 66. 

n. 11 
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trouve dans les tourbières de ISindelfingen , à 
trois lieues de là; il y a aussi des os très<fpraud8 
de l'espèce du cerf. 



Prussb et Poloonb. — En 1812, un frag- 
ment de molaire a été déterré sur la rive polo- 
naise de la Dreventz^ frontière de Prusse (i). 

M. Charles Ernest de Baehr, directeur da 
cabinet de zoologie et professeur à Tunlver- 
sité de Kœnigsberg ^ dans une dissertation im- 
primée dans cette ville en 1823, de fossilAm 
Mammalium reliquiis in Prussiâ adjacenUbus^ 
que regionibus repertisy a procuré un riche 
supplément à cet ouvrage. 

Il rappelle : i** une dent d*éléphant trouvée 
en 1780 à huit milles de Kœnigsberg^ dans 
une colline sableuse au bord de la Pregel, 
dont Bock {1) et M. Hagen (3) ont déjà parlé. 

3** Une molaire retirée en i8îi du fond de 
laDreventz^ Tun des affluens de la Yistule^ et 

1 

(1) Ballaistedt, Archivas du inonde primitif , vol. ni, 
page 217. 

(2) Hist. nat. de Prusse , en allemand , n , page AVL 

(3) Matériaux pour la connaissance de la Prusse ^ en 
allemand , i , page 56. 
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que M. Hagen a décrite et analysée. Elle est au 
cabinet de Kœnigsberg. 

3** Deux dents que possédait feu le profes--, 
seur deBaczko, et dont l'une avait été déterrée 
dans une colline sableuse près de la porte de 
Kœnigsberg, dite de Brandebourg, et l'autre 
à Graudentz, sur la Vistule. 

4** D^ nû^lbre^x ossemens avec des défenses 
trouvée sous pei|f pieds de tourbe, eê $iu mi- 
lieii dis beaucoup de troncs d'arbres dpttt Fé-^ 
corce était encore bien conservée, prèp du ^-^ 
nal de Brpwberg. 

^"^ Une molaire fort usée, déterrée près de 
Dantzicl^ , vis*-àrvis de la porte d'Qliva. 



« 

RussiB. -^^ Il faudrait des volumes pour rap«> 
porter seulement tous les lieux où il se déterre 
journellement dés os et des dents d'éléphans. 

Nos journaux s'expriment, par exemple, en 
ces termes : 

PéteTsbourg , x3 déeembre iSai. 

(( On mande de Woronesch que Ton vient 
i( de faire une découverte fort singulière dans 
« un village de ce gouvernement, nommé 
<c Krintft. La fonte des neiges ayant causé une 
« profonde ravine, oh y aperçut une grande 
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(c quantité d'os d'éléphans; quelques-unâ sont 
« du poids de 12 à 1 3 livres^ quoiqu'ils soient 
<c déjà en partie rongés par le temps. 

« En creusant^ on a trouvé deux squelettes 
« entiers de ces énormes animaux. Les dé- 
(c fenses^ quoique ayant perdu leur longueur, 
(c ont encore plusieurs pieds. 

(C On présume que ces éléphans auront pu 
(C être amenés dans le pays à l'époque de l'in- 
« vasion des Tartares, sous la conduite deMa- 
« may (i). » 

Ce qui certainement est plus singulier que 
la découverte , c'est qu'en décembre 1 8:2 1 , on 
n'ait pas su, ou que l'on ne se soit pas sou- 
venu à Pétersbourg, que l'empire de Russie 
est plein de ces os; que les environs de Wo- 
ronesch sont particulièrement connus pour 
les receler en grande abondance; que l'on y en 
avait déjà trouvé beaucoup du temps de Pierre 
le Grand , et qu'aucune expédition ni des Mon- 
gols, ni des autres peuples, ne peut expli- 
quer ce phénomène. 

Angleterre. — On a trouvé à Atwick, près 
de Horn-Sea, dans le comté d'York, une por- 

« ■ I ■ ■ I . ■ I I I !■■ 1 I I I ■— >I^1B»— — » 

(1) Journal de rÉtoHe , du 4 janvier 1822. 
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tion de défense d'un bel ivoire, longue d'envi- 
ron 38 pouces ( anglais) , et de 20 pouces de 
circonférence (\). 

M. Howship, l^abile chirurgien de Londres; 
dont j'ai déjà reçu plusieurs renseignemens 
importans sur l'objet de mon ouvrage, m'a 
envoyé le dessin d'une mâchoire inférieure 
d'éléphant, trouvée àNewnham, près deRugby 
(comté de Warwick), dans la même fouille 
qu'un crâne de rhinocéros dont il sera parlé • 
en son lieu. 

Cette. mâchoire a la même forme obtuse et 
les mêmes molaires larges et à lames minces, 
que toutes celles d'éléphant fossile qui sont 
décrites plus bas. 

Le Journal philosophique d'Edimbourg; 
d'avril 1821, page 4^6, rapporte qu'une dé- 
fense d'éléphant a été déterrée en creusant le 
canal de l'Union près de Linlithgow, à environ 
1 8 milles d'Edimbourg, et que M. Bald, qui l'a 
recueillie, a lu un mémoire à ce sujet à la so- 
ciété Wernerienne. 

Tout nouvellement , on a trouvé des os d'é- 
léphant dans une caverne du comté d'York , 
près de Kirkdale, dans la vallée de la Grove^ 



( 1) ]Mb gaz. pbil. de Tillocb, Août 1$^2 ; page 154; 
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petite rivière qui se jette dans 1^ Rye. Us y 
étaient pèle - mêle avec des os d'hyènes , de 
tigres, de rhinocéros , d^ hippopotames , d'une 
grande espèce de cerf ^ et de quelques autres 
ruminans. U y avait aussi des os de renard et 
de rat d'eau. 

Toutes ces dépouilles étaient enveloppées 
d'une sorte de marne en partie recouverte par 
de la stalactite , et la caverne creusée dans une 
roche de calcaire oolitique avait une ouver- 
ture fort étroite j en sorte que ce dépôt rev 
€emblait de tout point à ceux qu'on a décou- 
verts en si grand nombre en Allemagne , et 
dont lious parlerons au long dans notre quar- 
trième partie. 

M. le professeur Buckland a lu à la Société 
royale, sur ce sujet intéressant, un mémoire 
qu'il a biçn voulu me communiquer, et dont 
j'extrais cette notice en attendant le moment 
où je pourrai en faire un plus grand usage; 
M. Clift y a joint de très -beaux dessins dtt 
pièces principales; et tout nouvellement M. Sal- 
mouth m'a adressé une belle collection d'é- 
chantillons choisis des différentes espèces , en 
sorte qu'il ne me manquera rien pour bien fairt 
connaître ce dépôt remarquablç(i). 

(1) Ocftle caverae où des os de grands pachydermes 
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J'avais parlé dans ce Tolume , page 1 10 , 
d'après la carte géologique de l'Angleterre, 
des os d'éléphans trouvés sur la côte de Kent, 
près de Hamton , dans tm lieu que recouvrent 
les hautes marées. On vient d'y en découvrir 
encore, selon la Gazette de Kent, et avec un 
crâne du genre du bœuf. 



AiKBBiQra svTEKTBumÀLB. •»- Le capitaine 
ru90e Kotttbue a découvert, comoM oa £ait. 



•*«- 



étaient renfermés avec des os de carnassiers ^ montre une 
analogie sensible avec celle de Fouvent , département de 
la Haute-Saône , dont je parle à la page 61 de ce vcdnme , 
et au chap. des Rhinocéros fossiles. 

Celle d'Oreston , près de Plymouth , que j'aa mentiQn- 
née aa même chapitre 1 a offert un mélangée de mém^ 
nature. Outre les os de rhinocéros que l'on y avait dé- 
cGuyerts en 1817, on vient d'y trouver, ou du moins 
dans une caverne attenante , des os d'ours et de cerfs que 
M. Whitbey a envoyés au collège des chirurgiens de 
Londres , et dont sir Everard Home a donné le catalogue 
dans les Traâsaciions philosophiques de 1821 , première 
partie, page 133. ^ 

iStlk rénoions , ^t cdles qu'on a observées k Breugue ei 
à Pœlitz (voyez le chapitre des Rhinocéros fossUes) , for- 
ment un phéapmjkne d'un gejire particulier et qui méri- 
tera l'attention des géologistes. Nous y reviendrons dans 
notre quatrième partie. 
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sur la côte d'Amérique, au nord du détroit de 
Behring et par-delà le cercle polaire, une en- 
trée spacieuse qui pourrait bien conduire vers 
Test soit à la mer vue par Mackenzie en lySg, 
soit au passage où le capitaine Parry a pénétré 
en 1819. 

II y a des os fossiles d'éléphans jusque dans 
ces affreuses contrées : on les y trouve sar 
une langue de sable et très-prés de la glace. 

M. Adalbert de Chamisso, savant natura- 
liste qui accompagnait M. de Kotzebue , en a 
rapporté une défense lèngue de quatre pieds 
sur cinq pouces à peu près de plus grand dia- 
mètre, qu'il a déposée au cabinet de Berlin, et 
dont il a bien voulu m'enyoyer un dessin co- 
lorié. 

Elle est légèrement arquée et très-pointue. 
Les couches de l'ivoire sont fort délitées , en 
partie enlevées; leur surface est crevassée et 
raboteuse^ et la teinte générale de ce fossile 
est fort brune. 

Cette défense ressemble beaucoup à l'une 
de celles que l'on a trouvées dans le canal de 
l'Ouréfq ; en sorte qu'il n'y a pas de motif de 
croire qu'elle ne soit pas du mammouth ordi- 
naire des Russes. 

M. de Chamisso dit que l'on trouva au même 
endroit des molaires et un fragment plus petit 
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de défense î que l'ivoire fossile y était com- 
mun, et que les matelots en brûlèrent plu- 
sieurs morceaux à leurs feux. Les naturels du 
pays l'emploient à divers ouvrages aussi bien 
que les dents de morse et de cachalot (i). 
M. Richard Harlan, dan^ le Journal de l'A- 
cadémie des Sciences naturelles de Philadel- 
phie, juin 18:23, page 66, parle de quatorze 
échantillons de cette espèce trouvés en Ken-* 
tucky, en Caroline, et sur l'Obio. Il en repré- 
sente quelques dents dans lesquelles on voit 
les mêmes accidens dë^étrition que dans celle 
d'Europe (a). 



(1) Voyez la relation allemande du voyage de M. Ot- 
ton de Kotzebue, Weimar, 1821, tome m, page 171. 

(2) M. Pentlan a fait connaître, dans l'Edinburgli 
phil. journal, 1832, qu'on a déconrert en 1831, dans 
des cavernes à la Nouyelle-HoUande , des ossemens d'ë- 
léphant mêlés avec des restes de dasyureA et d'autres di- 
delphes. Ces cavernes , creusées dans la roche calcaire , 
ressemblent beaucoup à celles de l'Europe par leur posi- 
tion géologique. (Laurillard.) 



f f 
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ARTICLE II. 

Cotnparaisoa des débris fossiles d'éléphans avec les partie» 
analogues des éléphans vivans. 

I* Comparaison des mâcheUères. 

Fauta d'avoir copnu tous le3 détails de la 
formation et de la manière de croître des dents 
en général^ les descripteurs de fossiles ont com- 
mis une foule d'erreurs; mais comme les cîr- 

« 

constances relatives aux molaires de réléphant 
sont encore plus compliquées et plus difficiles 
que celles qui concernent les autres animaux, 
elles ont été un sujet plus fécond de mé- 
prises. 

D'abord un grand nombre d'auteurs ont 
possédé des molaires entières et bien formées 
d'éiéphans fossiles j sans le savoir . 

Aklrovande^ Leibnitz^ Kundmann, Beutii, 
otit été dans ce cas. 

L'inverse a eu lieu souvent aussi ; et ron a 
donné pour dents d'éiéphans des d^nts très- 
différentes. 

Aldrovande , de Metallic , donne , sous ce 
nom^ trois dents d'hippopotames. 

M. de laMétherie, Théor. de la Terre, v, 
200, dit que la dent trouvée près de Vienne 



en Dauphiné, et gravée Journ. de Phys. , 
février 1775, p. i55, paraît avoir appartenu à 
l'éléphant d'Afrique. Nous montrerons qu'elle 
a dû provenir d'une espèce de grand tapir. 

Le même auteur, p. 201, assure m* Qu'il est 
H prouvé aujourd'hui que les dents de l'Ohio 
« et celles rapportées du Pérou par Dombey 
« sont celles d'un éléphant qui est de la même 
« espèce que celui d'Afrique.» 

Cependant les dents de Vienne, celles de 
rOhio et celles du Pérou ne se ressemblent 
point entre elles, et ni les unes ni les autre» 
ne ressemblent à celles de l'éléphant d'Afrique. 

D'autres auteurs ont cru pouvoir établir des 
différences spécifiques sur le nombre des dents 
existantes à la fois dans la mâchoire. Ainsi 
Merk, ir. Lettre sur les os fossiles de rhino- 
«éroSfDarmst., 1784, p. 12 et suivantes, croit 
pouToir établir la différence entre les élépbans 
vivans et les fossiles , sur ce que les mâchoires 
^'ii avait observées ne portaient que deiix 
dents, tandis que celle de l'éléphant décrit par 
Daubenton en avait quatre. Il remplit huit par 
ges de raisonnemens à ce sujet, et finît ce- 
pendant par proposer aussi une explication de 
cette variété dans le nombre des dents, sem- 
blable à celle de Pallas, en la rapportant à ta 
<ii|ftireiifie des âRes. M. Mcm*q2bo, Mém. de lit 
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Société ital. , tome x, p. 162^ nous dit encore 
que l'éléphant n'a qu'une dent de chaque côté. 

Quelques-uns n'ayant pas su comment ces 
dents diminuent dans tous les sens avant de 
tomber, ni la grande différence entre les dents 
des jeunes individus et celles des vieux, ont ima- 
giné que les petites molaires que l'on trouve 
isolées, provenaient de quelque éléphant d'une 
espèce plus petite. 

D'autres , ne songeant pas que les lames éle- 
vées , qui forment la plus grande partie du 
corps de la dent, sortent d'une base communCi 
et que dans les dents usées jusqu'à cette base 
les lames qu'elles produisent doivent se réunir 
l'une à l'autre plus ou moins irrégulièrement, 
ont rapporté à des espèces particulières les dents 
profondément usées. Telle est par ex^emple 
celle du dépôt de Thiede, que M. de Strombëçk 
a fait graver dans sa traduction de Breislack, 
tome II, p. 4^3- I^s lames y sont tellement 
larges, et. s' unissent si irrégulièrement Tune 
à l'autre par le milieu , qu'elles produisent sur 
la couronne de la dent un dessin que l'on a peine 
à rapporter à ceux des dents fossiles ordinai- 
res ; cependant il suffit , pour en obtenir un 
pareil^ de faire scier une dent d'éléphant d'Asie 
très-près de la racine. Je suis trè$r<x>n vaincu 
que c'^st à quel4{ue ctrçonstànœ analc^ue que 
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tient l'assertion de M. Dœhne et de M. de 
Strombeck^ sur les dents semblables à celles 
de l'éléphant d'Afrique , qui se seraient aussi 
trouvées dans ce dépôt deThiede (i). 

Mais les erreurs incomparablement les plus 
fortes et les plus bizarres sont celles qu^ont 
occasionées les lames partielles de germes de 
molaires d'éléphans , que l'on a trouvées dé- 
tachées et non usées. 

Les anciens naturalistes , qui considéraient 
généralement les fossiles comme des pierres 
figurées , trouvèrent à ces lames quelque res- 
semblance avec un pied ou une main , et leur 
donnèrent le nom de chintes. 

Rirker en représente sous ce nom dans son 
Mundus subterraneus , 11 , 64. 11 y en a aussi de 
pareilles dans son Muséum et dans le Muséum 
metallicum vaticanum deMercali. 

Aldrovande en représente sous le même 
nom, de MetaUic. , lib. iv, 4^1 • 

Mais rien n'approche en ce genre de ce qu'on 
trouve dans les Rariora Naturœ et Jrlis de 
Kundmann, pi. m, fig. 2. Cet auteur décrit 
l'objet représenté par sa figure comme la patte 



(1) Voyez Dœhne , dans les Annales de Gilbert , n® xi 
de 1817 ; et dans la Bibl. univ. de Genève , de fév. 1818. 
Voyez aussi Strombeck , loc. cit., page 428. 
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fétrifiée de quelque grand babouin ; il asive 
que la peau , la chair^ les ongles , les ineines, 
s'y voyaient entièrement pétrifiés; que M. Fis» 
cher, professeur deKœnigsberg, qui avait vu la 
plupart des cabinets de l'Europe ^ regardait 
cette pétrification comme l'une des plus rares 
du monde ; et qu'enfin le roi de Pologne i, élao* 
teur de Saxe , lui en avait fait offrir une somme 
considérable pour l'acquérir pour le cabinet 
de Dresde. Walch, dans son Commentaire sur 
l'ouvrage de Knorr, tome n, sect. u, p.iSo^ oite 
ce morceau parmi les ostéolilhes de singe ^ ^» 
Cependant un simple coup d'œil jeté sur la 
figure fait voir que ce n'est qu'une lama de 
molaire d'éléphant, non encore usée à flon 
extrémité , ni soudée au reste de la dent* Au 
reste , cette erreur a déjà été relevée par 
Harrer, apothicaire de Ratisbonne, dans la Coi^ 
respondance des Savans de Kohi (i). 

Quant aux molaires entières, qui sont la par- 
tie de l'éléphant que l'on a le plus souvent trou- 
vée et recueillie dans l'état fossile, les question! 
qui se présentaient d'abord étaient celle»-ci 2 

I** Auquel des deux éléphans vivans les mo^ 
laires fossiles ressemblent-elles davantage? 



(1) Bluinenbach Gott., gel. anz. 2 juin 1808. 



!x^ RessenUd^M^eiles bnuèremeni à Vun des 
deux? 

£nfin 5^ toutes leà molaires fossiles sont^elles 
semblables entre elles ? 

U n'y a point de doute sur la première ques* 
tion. Le plus grand nombre des dents fossiles ^ 
on peut même dire toutes ou presque toutes , 
réassemblent y à la première vue , à celles des 
Indes, et se composent comme elles de rubans 
à peu près d'égale largeur, et festonnés. 

On peut s'en assurer en consultant notre 
planche 1 3 , où nous avons fait représenter des 
dents fossiles tant supérieures qu'inférieures 
de différens âges , à moitié de leur grandeur 
naturelle, 

Fig. I est une inférieure d'un vieux éléphant^ 
toute uisée^ trouvée > il y a quelques années, 
dans la forêt deBondy, avec sa pareille. 

Fig. n en est aine d'un très-jeune éléphant; 
une vraie molaire de lait : de Fouvent. 

Fig. 5 est une molaire supérieure d^un 
éléphant d'âge moyen de Sibérie : c'est le 
n^ Mxxii deDaubenton. 

Fig. 4 ^^^ u^^ ^^s secondes molaires d'un 
jeune éléphant. Elle vient des environs de 
Toulouse, 

Fig. 5 est une molaire inférieure d'un vieux 
éléphant , usée seulement à demi. 
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La très-f)etite dent de Toscane de la fig. 4 # 
pi. i5; et les dents d^adultes , qui adhèrent 
encore aux mâchoires supérieures^ pi. 10, fig. 
3 et ^,et aux inférieures, pi. 11, fig. 4^5, 
et pi. i4 1 fig* I p confirment cette ressemblance 
générale. 

C'est elle qui a fait dire à Pallas et à presque 
tous ceux qui sont venus depuis lui , que lélé- 
phant fossile est le même que celui d^^sie. 

Mais cette ressemblance est-elle complète? 
Je l'ai nié autrefois (i); depuis lors, j'ai hésité 
un peu à soutenir une assertion qui pouvait 
paraître hasardée , et sur laquelle les observa- 
tions de feu mon savant ami Adrien Camper 
m'avaient inspiré quelques doutes (2). Exami- 
nons de nouveau la chose avec impartialité. 

Il est certain d'abord que le immbre des 
lames, considéré seul, ne peut, comme je 
l'avais cru , donner de bons caractères , puifr- 
qv'il est sujet à varier suivant l'âge de l'indi- 
vidu et le rang de sa dent , depuis quatre jus- 
qu'à vingt-trois ou vingt-quatre. 
Mais le nombre, pris sur des dents de longueur 



(1) Méin. de Tlttst.p Cksàe de Math, et Phys., t. ii , 
page 15. 

(2) Description anat. d'un ëléph., in*-foI.^ page 19. 
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égale , n'en donnerai^il point? C'est ce que j'ai 
examiné sur un grand nombre de dents des 
Indes et fossiles , et j 'ai presque toujours trouvé 
les lames de ces dernières plus minces , et par 
conséquent plus nombreuses dans un même 
espace. 

J'en ai dressé une table que je joins à la fin de 
cet article. On peut y voir : 

x^ Que les lames varient d'épaisseur dans 
les divers individus de chaque espèce ; 

:t^ Qu'il y a, comme nous l'avons dit plus 
haut , un rapport entre cette épaisseur e1^ le 
nombre des lames , c'est-^-dire que plus il y a 
de lames dans une dent, plus chaque lame 
prise à part est épaisse ; 

S"* Que cependant en comparant ensemble 
des dents de même nombre de lames , ces 
lames occupent presque toujours un espace 
sensiblement moindre dans les molaires fos- 
siles ; et que cette différence va très-loin dans 
certains échantillons , et d'autant plus loin que 
le nombre des lames est plus fort. 

Âinsi^ lorsque M. Camper m'oppose une dent 
d' éléphant vivant, à lames minces , et une autre 
à lames épaisses, c'est que la première, qull a 
représentée, planche xix, fig. 2 de son ou- 
vrage , n'a que douze lames , et vient d'un 
jeune éléphant; et que l'autre, ib.^ fig. 6, ainsi 

II- 12 
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que celle pi. Xiii , fig* 4^ et S, en a, vingt-trois^ 
et vieDt d'un vieux. Il ne faut comparer en^ 
semble que des dents de même nombre de 
lames. 

Il résulte de ce premier caractère ( l'étroit 
tesse des lames ) que le nombre de ces lames^ 
qui servent à la fois à la trituration ^ a pu être 
plus considérable dans l'élépbant fonîle que 
dans l'éléphant des Indes« 

Corse dit expressément que ce dernier n'en 
a guère que dix ou douze en activité à la fois; 
et L'on trouve très-souvent des dents foslilM 
qui ont leurs vingt-<{uatre lames usées : telle 
est celle de la forêt de Bondy p représetttae 
pi. 12, fig. I. 

Un second oaraotère I qui ne me parait pas 
moins sensible » c'est que les lignes d'émail qui 
interceptait les coupes des lames f sont plus 
minces et inoins festonnées dans les dents fos- 
siles que dans les autres. Je le remarque sur 
la plupart des échantillons de ce Muséum , et 
je ferai connaître tout à l'heure ceux qui font 
exception. 

Un troisième caractère est pris de la largeur 
tant absolue que proportionnelle des dents, 
beaucoup plus considérable dans l'éléphant 
fossile que dans celui des Indes. On peut a'^i 
assurer par la cinquième colonne de ma table : 
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on y voit que les fossiles ont presquie toutes 
de 0^08 à 0^09 de laideur , et les dents du vivant 
de 0,06 à 0,07. 

Si ces différences étaient. seules ..elles ne se* 
raient peut-être pas suffisantes pour établir 
une distinction d'espèces ;.inais comme elles 
sont d'accord avec les différences dés mâchoirtt 
et avec iselle^ des crânes^! ainsi que nou9»iê 
verr(ms bientôt^ elles prennent de Fimpor^ 
tance. 

Cependant ces trois caractères sotit^ils éga-- 
lemeût oonstans? Toutes les dents fossiles sonV 
dles largec^ / ^t à lames minces et peu feston^ 

Je dois recohnaitre que j'ai observé quelques 
exceptions rektivement à L'épaisseur des lam^ 
etJ^lebrfestcxniiement. : 

J'ai annoncé ci-^dessus un échantillon à lamc^ 
làr^ ; il a été déterré auprès de Porentmy^ 
département du Haut*-Rhin. Sans éti^ fort al-^ 
téré^ il l'est assez pour être regardé comme 
vraiment fossile. Neuf lames y sont restées 
entières , et il en a été enlevé en arrière un 
nombre qu'on ne peut déterminer. Ces neuf 
lames doilt grosses , très-ondulées ; et occupent 
un espace de 0^180 en longueur. Leur laideur 
est encore plus cpnsidérable que dans les autres 
dents fossiles; elle va à o^ogst\: cette dent de- 
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Tait appartenir à un très -vieux éléphant. 

Mes deux mâchoires fossiles de Romagnano 
(pi. i5, fig. 8) et de Monte - Verde {ibid.^ 
fig. 5) offrent aussi des lames plus épaisse;s 
qu'à l'ordinaire. 

La mâchoire d'un jeune éléphant, donnée 
par M. Nesti (i), parait avoir eu également les 
lames de ses molaires un peu plus épaisses à 
proportion que le plus grand nombre des élé- 
phans fossiles. 

Du reste , cette mâchoire , entièrement sem^ 
blable pour la forme aux autres mâdioires 
fossiles I n'a rien qui doive la faire r^arder 
comme appartenant à une espèce particulière, 
ainsi que l'avait pensé l'estimable professeur 
que nous venons de citer. Sa mâchelière «in- 
térieure conserve six lames fort usées , la fiois- 
térieure en montre autant hors de la g^icive, 
mais en a encore quelquesrunes de plus cacheter 
dans r^véole. Ce que nous avons dit ci-^i^ 
sus de la succession des mâchehères ài&é^ 
phant, explique très-bien cet état de choses 
d'après l'âge. 

Ainsi l'on ne peut pas considérer la miàcetir 
des James comme un caractère de l'éléphani: 
fossile aussi général que la largeur de ses dents, 
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()) Ann. Mus. Florent* , tome i , pi. n, 6g. 1. 
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et que les formes de ses mâchoires et de son 
crâne. Cependant la largeur seule de ses mâ- 
chelières sufTtt pour les reconnaître , parce 
qu'elle est beaucoup plus constante. 

Au surplus, il est des individus où cette 
différence d'épaisseur est plus apparente que 
rêcUe, et tient à l'âge de la dent. Les der- 
Dtére» lames de chaque dent sont plus épaisses 
que les premières , et quand une dent est dé- 
truite de sa partie antérieure et profondément 
usée dans la postérieure, elle doit montrer 
alors des lames beaucoup plus larges qu'aupa- 
ravant. 

C'est le cas où se trouvaient quelques-unes 
des dents dont j'ai parlé. 

Quant aux molaires fossiles d'éléphant ve- 
nues de l'Amérique septentrionale, elles offrent 
assez souvent une apparence singulière; les 
lignes alternatives d'émail, de cément et de 
substance osseuse s'y montrent non-seulement 
à la couronne , mais sur les deux faces laté- 
rales et jusqu'aux racines, ce qui provient 
uniquement de ce que ces dents ont été usées 
par les côtés , et indique qu'elles ont été long- 
temps roulées par les vagues avant d'être dépo- 
sées où on les trouve. 

Voyez les figures que nous avons données de 
deux de ces dents , pi. 1 5 , fig, 9 et j i . . f 1 
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U reste à savoir s'il ne s'est pas Quelquefois 
rencontré parmi les fossiles des dents d'élé- 
phant plus voisines de l'espèce d'Afrique que 
de celle des Indes. 

Je dois déclarer que je n'en ai point encore 
constaté d'exemple. 

M. de Humboldt dit à la vérité , dans une 
lettre insérée dans les Annales du Muséum , 
tome n , page 357, avoir trouvé , près de Santa- 
Fé^ une immensité d'os fossiles ^'éléphans, 
tant de V espèce d^ Afrique que de cette de POhio; 
mais un examen plus approfondi a montré 
depuis , comme nous le verrons ailleurs , que 
tous ces os étaient d'une espèce particulière de 
mastodonte, 

M. Autenrieth m'avait aussi annoncé d^s 
le temps avoir vu à Philadelphie des dents qui 
lui ont paru tenir de plus près à Téléphant 
d'Afrique qu'à celui d'Asie ; mais M. Barton 
m'a assuré depuis positivement que ce sont 
des dents fraîches apportées d'Afrique. 

Je n'ai vu moi-même que deux morceaux 
qui aient été dans le cas de me donner de l'in- 
certitude. 

L'un des deux était dans le cabinet de M, Ebel, 
à Brème , et le second est dans notre Muséum; 
tous deux sont atltérés et d'une teinte grisâtre. 
On ignore d'où celui de Parjs provient. M. Ebel 
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9Sfturait que le sien venait d'iËichstedt : si cette 
dernière origine était certaine j il faudrait bien 
convenir qu'il existe une deuxième espèœ fos- 
sile ; mais comme il arrive souvent que l'on 
noua rapporte des dents trouvées en Afrique 
à )a surface de la terre ^ et plus ou moins al- 
térées par les élémens ^ je n'oserais établir un 
pardi fait sur un échantillon isolé , et sur le 
gisement duquel le possesseur pourrait avoir 
été l^rompé par ceux qui le lui ont donné. 

ADDITION. 

Sur des dents semblables à celles de Véléphant 
é^ Afrique par leur lame en forme de hsange , 
que Pon dit être fossiles . 

Outre les dents de cette forme, que je viens 
de citer, j'ai reçu : i*» de M. Schleyermacher, 
le dessin d'une dent à neuf lames, parfai- 
tement semblables à celles d'Afrique , qui était 
avec le titre de fossile dans le cabinet de M. le 
baron de Hupsch , mais sans indication du lieu 
de son origine ; ce qui peut faire douter de sa 
nature. 

a^ M. Goldfass en a fait représenter une 
(dans les nouveaux Mémoires de l'Académie 
des Curieux de la Nature, tome x, 2' partie. 
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TABLEAU GQKFAEAm 4^ molaires JoaSk 
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vomti 

toul 

des lames. 



des lames 
usées. 



lONOVXOK 



tûlde. 



LMKAUVDK 

des lames 
usées. 



LÂisn 



SUPIRlIUEIt. 

De Sibérie , bnme , lamei sépa- 
rées nuii pea altéréeiK,Daiio., 
B* ioi3 

Da bord dp Ifiasianpt , acbetée 
à La NouTcUe - Orléans par 
M. Hstcl 

Des Etats -Unis y donnée par 
M. JeflcrsoB. • • 



/rf. . . . ; . . 

D^origine Snconnne , Jaunâtre , 

peu allMe» . • . 

De Sibéii'e , bnin-noiràtre , plu- 
sieurs IftBiM caUwcf en «Tant 
et en arriért 



De Sibérie , trè# - altérée dans 
ion cément; quelques lames 
enleréea t Dtnb.» n*^ loaa. . 

D^origine inconnue , altérée , 
blancba, fu moins une Une 
enlerée en arrière 

D'origine ineonnue, très-altérée, 
blanche, tout usée 



De Toulouse , très - altérée , 
blanche , tout usée 

De FouTcnt , altérée , jaune , 
tout usée 

D^origine inconnue, prOTcnant 
du cabinet de Tancieniie Aca- 
démie des Sciences, altérée. 



XXV 

xxn 

XXII 

xxu 

XVIII 

XVI 

XV 
XV 



XIII 
XII 

XII 



IT 



i3 
i8 

i6 



19 



.31 



i4 

i5 



0,960 



o,ii« 

0,175 
o,a6o 



p,i85 



0,1 65 



i3 

13 
13 



0,095 

o,o85 
0,1 83 



Oyl3^ 



0,195 
o,t^ 

OïlIO 



Ojiip 

o,i65 
o,i65 



o,o8S 



o,o8i 



0,095 
o,o35 



o,i83 



OyOSi 

0^075 

iO,o8{ 



o,o5o 
o,o37 

0,100 
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>LAIB^ DES niDES. 



•niBiuuMS* 



KoniE 

total 

des Umet. 



; tête d^l. dent, de Ceylan. 

•èparée, pcoTenamtdv ca- 
wrdie l'Académie det Se. . 

: Ultérieure du •quelette 
lH^e du cal^ipet 



• 9 » 



ipoatérieure, id, . 
(■Ml squelette de taiookna. 
quelette de dcntelah. . . . 
( aéparée dg Cabinet. . , • 
entrée de mookna ou de 

neUe. - » 

e dent iéparée du Cabinet. 



brieure dfi squelette de den- 
Uh 



IfOMBIZ 

des lames 
niées. 



XVI 
XVI 

xy 

XV 
XIV 

XIV 
XIV 

XIV 
XIV 

XIU 



XI 
IX 



II 
10 

9 
o 

l 



5 

4 

8 



10 



LOHGUEUa 

totale. 



LONGUIUR 

de* lame* 
niées. 



O»900 



o,i6o 



o,aio 
p,a6o 

.0,145 

o,i55 
0,1 ao 

Oyi5o 



0^1 5o 
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o»t6» 
0.114 
•fliSo 

o,o85 
0,045 

0,09s 






•^ 









9 I 0,080 I n^M», ^^' 



i8» 



ULKPUAAS 



MM 



m» 
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svnaiicai». 



D« cabinet de Piae. 



De FouTcnt , jaune , (rès - us^. 



ivriaiiURis. 



Du canal de l'Ourcq 

D^origine inconnue, blanche, 
teneaie , cassée en deux en- 
droits r 



ftobaUcment de Sibérie, brune 
mais nnllement altérée ; plus 
de 

De Fondent , jaune, terrense, 
quatre cassées en arrière. . 

Probablement de Sibérie , peu 
altérée , teinte en noir. . . . 

De la màch. inf. des enrirons 
de Cologne 

TrouTée à Villcbertin dans un 
banc de grève , du cabinet de 
M. PeUt-Radel 



De Vienne , dép. de l'Isère , par 
H.Guilhermin 

D^nne petite mâch. des envi- 
rons de Cologne 

Trouvée à dix pieds de profon- 
deur dans le sable près de 
l'hôpital de la Salpétrière. • 

D'une mâch. foss. de Sibérie , 
du cab. de M* Gamptr. . . 
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XntUX 
des lames. 



VII 



XXIV 



XXIV 



XXI 
XIX 

XVIII 
XVIII 

XVIII 



XV 

XIV 

XIII 

xin 



HOMSai 

des lames 
usées. 



9 

7 



aa 



13 



II 
i5 
i8 
i3 

i4 



i5 
II 

i3 



LOVOVBUa 

totale. 



o,i38 

o,o55 



o,a45 



o,a65 



o,a5o 
o,i3o 
0,178 
o,23o 

0,375 



0,170 
0,1 a5 

0,1 34 
0)t6o 



uui«vxva 
des lames 
usées. 



O1IS8 
o,o55 



oMl 



0,14» 



OylSO 
0,190 
0,178 
0,180 

0,176 



0,170 
0,088 



o,o6S 
0,035 



o,«B9 



OjolS 



0,07a 
0,080 
0,088 
0,075 



0,089 
o,o5o 



0|i34 OfoGj 
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UXEH DES niDSS.' 

m' de It tète séparée du 

!• •.,..•.. 

pelette de rnookiia. • • 
IB trèft-jeune A., Daub., 
119 et 1020. ...... 

iiri&iiuaM. 

st. d« tqnelelte femelle 
bblet,.. .:. ....... 

lâc^. de Qeyûni dn ca- 
de' M. Gamp^ 



parée dn cabinet d*ana- 
ïf en partie sciée. . . • 



Vf»uai 

total 

deslM«M. 



nâdi. de Geyisn , dn ca- 
: de H. Camper. . . • 
i squelette de mookns. 

parée de mookna. . . . 
léparée du cabinet de 
^anjas. 



èlette de dentelab. . . . 

fparée dn cabinet d'anat. 
'«ne tête séparée de den- 
I de Gevlan 



VII 
VII 

Vil 



XXIV 



des Lmiei 
nséss> 



XXII 



XIX 



XVII 
XV 

XV 

XIV 

XIII 
XIII 
XII 



7 
7 



9 



10 
8 

i3 
to 



LOVGUIVm 

totale. 



0,078 
OfO^S 

«»o55 



Oy^»5 



0»Q7O 



0,3 1 5 



LORGUEUm 

des lames 
usées. 



0,100 
o,a3o 

o,^o5 

0,^00 

0,1 8a 
0,19a 



0,078 
OfO^S 

O|o55 



A,I0O 



tAieaua. 



0,1 56 
0,110 
0,1 53 



0,19a 

o,ai5 



0|<i6o 
o»o3o 



0,074 



0,070 



o,o65 
o,o55 
o,o54 

0,060 
o,o65 
o,o65 
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^^ Comparaison des défenses^ 

Nous ne pouvons savoir s'il y avait parmi 
les éléphans fossiles les mêmes différences qoe 
parmi ceux des Indes, par rapport aux dé- 
fenses des différens sexes et des différentes 
variétés , puisque les défenses fossiles se trou- 
vent d'ordinaire isolées, et que l'on n*a pas 
trouvé assez de crânes entiers pour pouvoir 
dire s'il y en avait d'adultes sans longues dé- 
fenses. 

Nous ne pouvons non plus connaître les li- 
mites des défenses fossiles en petitesse. Les pe- 
tites ont été beaucoup moins recueillies, parce 
qu'elles excitaient moins l'attention des ou- 
vriers. 

Mais nous connaissons assez leurs limites en 
grandeur : les grandes n'ont point été négli- 
gées , et ceux qui les ont décrites n'ont pas 
été tentés d'en diminuer le volume. 

J'ai dressé et je donne ici une table des plus 
grosses défenses fossiles dont les dimensions 
aient été données. On peut y voir qu'elles ne 
surpassent pas infiniment celles des éléphans 
vivans, du moins de l'espèce d'Afrique. 

Il faut remarquer d'ailleurs que si on laissait 
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les éléphans vivre leur âge naturel dans les 
forêts, sans leur faire lâchasse, leurs dé- 
fenses croissant toute la vie acquerraient un 
volume encore plus considérable que celui 
qu'elles ont ordinairement. 
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AVTIU&S 
COBlIlItéf. 



DÉTAILS 



ium LES Dirissis. 



N» DCDXCVI de Sibérie, 

tronquée en avant 

N» DCDXCV de Sibérie, 
Danben-/ tronquée aux deux bouts. 

ton, t.xi.^pjo DCDXCIV de Sibérie, 

tronquée aux deux bouts. 

No DCDVCn, tronquée aux 

deux bouts 



LOHGUSDH 

en suivant 
U grande 
courbure. 



Long, du 
tronc. 5' l\" 



DlàlfàTEl 

au 
gros bout. 



Défense des environs de Rome , 

Faujas , I trouvée par MM. La Roche- 

Géol. y I foucauld et Desmarets ; fort 

993. f tronquée aux deux bouts et 

cassée en trois morceaux. . 

Défense trouvée au Serbaro, 
près de Vérone , par Fortis 
Fortis, Il , I et le comte de Gazola, tron- 
p. \ quée aux deux bouts, ren- 

flée par infiltrations. . . . 
Défense fossile de Toscane. . 

j Défense de Sibérie du cabinet 
( de M. Camper 



3' 4" 
3' 3" 



(V'etàraut. 

bout 5" 4''' 

4" 8''' et à 
l'autre bout 

4" 

a" 10'" aux 
deux bouts. 
2''o'"eti" 
io'>'àraut. 
bout. 



r/ 



8 



// 



Camper. 

Zach. 

Pallas , 
JYov»Com 
Petr. , 
XIII, pag. 
473. 



Auten- 
rieth et 
Japgcr. 



I Premier éléph. de Burgtonna. 
( Deuxième , id 



La plus grande défense de Si- 
bérie, du cabinet de Péters- 
bourg , tronquée aux deux 
bouts 



7' 6" de ver. 
8' 6" 



5' et plus. 



10' 



La plus grande défense de 
Canstadt , très ■• courbée , 
tronquée aux deux bouts. . 

Reiscl et Spleiss disent qu'il 
v en avait de 



9"àio"iW. 






8' 



5' G" 



10 



6'' 6''' et à 
l'antre bout 

5'' et à Faut, 
bout 3" 



POIDS. 



OBSD 



89I.40 

4 i5«» 

i5 5* 
9 »î^** 



» 



» 



0>a 
qneadi 
entiinc 
rait M 
pieda èi 

«■«";■ 

ett diie 
coodwt 
gne«r à 
an M 
puct^ 
ainmlMi 
diamètre 
fait p« 
jours 1 

OMBt. 
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es. 



DETAILS 



SUE LES DEFERSES. 



Ia I^us grande trouTëe au 
même lieu en 181 8. . . . 



LONGUE UE 

en suivant 
la grande 
courbure. 



8' 



sr- 
tet 



Une défense très -courbée de 
.m'\ Sibérie 



*'lLes défenses du squelette 

. I d' A-dams à en juger par .le 

*| dessin 



IlJae déf^aaiB pbs^r^iée à U- 
koutsk 



, ( La défense suspendue dans la 
cathédrale de Strasbourg , 
très-courbée * 



et- 



I Id» de Wendenheim. 



rom. 



12' 



i5' 



r ^tf 



G' 7 



4' IK," 



piAwiriiv 

au 
gros bout. 



\>f 



7" 

8" 8^' 

5// (j/// 



POIDS. 



i37l.i»p, 
d'apoth» 



7 pouds 
on a34 !• 



OBSEKVAT. 



» 



M. Adamt 
dit denx toiscf 
et demie , mail 
n'explique pu 
quelles loiset; 
ilneditjpamioii 
pin» s*îr a me- 
suré ou estimé 
ces dimensions, 
et 8*il ne las 
rapporte pas 
seulement da 
soureoir. 
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Quant au tissu y nous avons vu plus haut 
qu'il est absolument le même dans toutes les 
espèces , et les défenses du mastodonte ne se 
distinguent pas non plus à cet égard de celles 
deséléphans. 

Il ne reste donc à comparer que la courbure. 

Beaucoup de défenses fossiles n'ont qu'une 
courbure très-ordinaire : telles sont celles de 
notre Muséum ; telles sont celles de Tiède , la 
plupart de celles de Canstadt , etc. 

Mais il en est un assez grand nombre dont 
la courbure est beaucoup plus forte qu'on ne 
la voit communément dans les défenses des 
. éléphans vivans. Elle approche d'un demi-cer- 
cle ou de la moitié d'une ellipse partagée par 
son petit axe. 

Il y en a quatre de cette sorte de décrites : 
celle de Messerschmidt , dans les Transactions 
philosophiques; celle de la cathédrale de Stras- 
bourg, selon Hermann ; celle de l'église de 
Halle en Souabe, selon Hoffmann et Beyschlag y 
. et celle du cabinet de Stuttgart selon , Auten- 
rieth et Jaeger. Cette ressemblance frappante 
des quatre défenses fossiles les plus entières 
que Ton connaisse , en un point qui les distin- 
gue des défenses vivantes, est digne de re- 
marque. 

La courbure est encore plus forte dans les 



f. 
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défenses du squelette de M. Âdams , qui font 
presque le cercle ou l'ellipse entière , et dont 
la pointe finit par revenir en arrière et même 
à redescendre un peu y en se dirigeant en même 
temps en dehors , en sorte que ces défenses ne 
devaient plus rendre à l'animal leur service 
ordinaire , qui est de percer ou de soulever 
le corps avec leur pointe. 

Quelques personnes ont cru pouvoir faire de 
cette courbure plus prononcée un caractère 
distinctif; mais on peut penser qu'elle ne tient 
qu'à la longueur des défenses où on l'a re- 
marquée 9 et à la vieillesse des individus. 

La partie de défense une fois faite ne chan- 
geant plus y si cette défense n'est pas tout-à-fait 
droite , chaque augmentation en longueur sera 
aussi une augmentation du nombre des degrés 
de l'arc qu'elle décrit. 

C'est ainsi que les incisives des lapins, dont 
l'opposée est rompue , se recoquillent tout-à- 
fait en spirale. 

Il est bon cependant d'observer qu'une dé- 
fense d'Afrique de notre Muséum , quoique 
longue de six pieds, n'est pas à beaucoup près 
aussi courbée que les quatre que nous venons 
de citer. 

On peut remarquer encore que dans les très- 
vieux éléphans vivans les défense^ s'émpussent 
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doutent par la pointe à mesure qu'elles s'al-' 
longent de la racine ; c'est ce que Ton ydit 
dans le vieux crâne de la pi. i8. Mais peut-être 
tes éléphans fossiles n'avaient-ils pas aùtaht 
d'occasions que ceux d'aujourd'hui d'user le* 
pointes de leurs défenses. 

Il y a aussi des défenses fossiles contour* 
nées en tire-bourre , comme on en voit quel- 
quefois de vivantes, Pallas en cite une du ca- 
binet de Pétersbourg(i). Il y en a également 
une , niais moins tordue , dsLns lé cabinet de 
Stockholm; M. Qaènsel à bien voulu rii'eiï 
envoyer un dessin. 

Ainsi lés défenses ne pëtiVëht établir de fca- 
rtlctère certain , ni entré les c*pèceS titanteSj 
ht entré eélles-ei et l'éàpèéc fossile. 

5® Comparaison des crâhes. 

Lé crâne de l'éléphant est trop telluléui; 
les lames osseuses qui le composent sont trop 
minces pour qu'il ait pu se conserver aisément 
dâtis Fétat fossile : aussi en troUVe-t-bn deà 
fi^riiens innombrables; mais il n'est fait méU^ 
tidn que de cinq crânes âsSe* bien cOnsêt-vés 



(1) Noy. Com., xui, pag. 473, 
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pour que Toif puisse en déterminer les caractè- 
res, et l'on peut seulement leur ajouter aujour- 
d'hui celui du squelette entier deM.Adams, 
copié sur notre pi. 17. 

Les trois premiers de ces crânes isolés ap- 
partiennent à l'académie de Pétersbourg(i); 
le meilleur a été trouvé sur les bords du fleuve 
Indighirska, dans la Sibérie la plus orien- 
tale et la plus glacée, par le savant et cou- 
rageux dantzickois Afesserschmidt (2)^ qui 
en donna un dessin à son compatriote Brey- 
nius. Ce dernier le fit graver à la suite 
d'un Mémoire qu'il inséra dans les Transac- 
tions philosophiques (5); et c'était jusqu'à 
M. Âdams le seul document public que l'on 
eût sur cette partie du squelette de l'éléphant 
fossile. 

J'ai fait copier la figure de Breynius dans 
ma planche 8 , figure i , à côté de celles des 
crânes des Indes et à'Jfrique , et je les ai fait 
réduire toutes les trois à peu près à la même 
grandeur, pour faciliter la comparaison des 
formes. Le premier coup d'œil montre que 



(1) Pall.jNov. comment, ac. Petrop., xui, pag. 472. 

(2) Idem., ibid, 

(3) Vol. XL, n*» 446 , pi. i et 11. 
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Y éléphant fossile ressemble , par le crâne ainsi 
que par les dents ^ à l'espèce des Indes beau- 
coup plus qu'à l'autre. 

Malheureusement le dessin n'est pas assez 
correct pour une comparaison exacte , et il 
n'est pas fait sur une projection bien déter- 
minée. La partie des alvéoles , celle du condyle 
pour la mâchoire inférieure , et le bord an- 
térieur de la fosse temporale et de l'orbite, 
sont vus un peu obliquement en arrière^ tan- 
dis que l'occiput et les molaires sont en profil 
rigoureux. 

Cependant on y voit nettement une diffé- 
rence frappante de proportion , celle de l'ex- 
trême longueur des alvéoles des défenses. Elle 
est triple de ce qu'elle serait dans un crâne de 
l'Inde ou d'Afrique de mêmes dimensions que 
celui-ci ; et la face triturante des molaires pro- 
longée , au lieu de rencontrer le bord alvéo- 
laire , couperait le tube de l'alvéole au tiers 
de sa longueur. 

Cette différence est d'autant plus impor- 
tante qu'elle s'accorde avec la forme de la mâ- 
choire inférieure, comme nous le verrons plus 
bas; et, comme nous l'avons dit ci-dessus, 
elle nécessitait une autre conformation dans la 
trompe de l'éléphant fossile ; car, ou les attaches 
des muscles de la trompe étaient les mêmes. 
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c'est-à-dire le dessus du nez et le bord inférieur 
des alvéoles des défenses ^ et alors la base de 
cet organe était trois fois plus grosse , à pro- 
portion , que dans nos éléphans vivans : ou 
bien les attaches des muscles étaient différen- 
tes , et alors sa structure totale était à plus forte 
raison différente. 

Si l'on pouvait s'en rapporter entièrement 
au dessin , on trouverait encore : i ** que l'ar- 
cade zygomatique est autrement figurée; 

:2** Que l'apophyse post-orbi taire du frontal 
est plus longue , plus pointue et plus crochue ; 

5"* Que le tubercule de l'os lacrymal est 
beaucoup plus gros et plus saillant. 

Dès que je connus ce dessin de Messer- 
schmidt^ et que je joignis aux différences qu'il 
m'offrait celles que j'avais observées moi-même 
sur les mâchoires inférieures et sur les molai- 
res isolées, je ne doutai plus que les éléphans 
fossiles n'eussent été d'une espèce différente 
des éléphans des Indes. 

Cette idée que j'annonçai à l'Institut, dès le 
mois de janvier 1796 (Mémoires de l'Institut, 
I '^*' classe, tome n , p. 20 etai), m'ouvrit des vues 
toutes nouvelles sur la théorie de la terre ; un 
coup d'œil rapide jeté sur d'autres os fossiles 
nie fît présumer tout ce que j 'ai découvert de- 
puis , et me détermina à me consacrer aux Ion- 
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gues recherches et aux travaux assidus qui 
m'ont occupé depuis vingt-cinq ans. 

Je dois donc reconnaître ici que c*est â ce 
dessin ^ resté pour ainsi dire oublié dans les 
Transactions philosophiques depuis soixante- 
dix ans , que je devrai celui de tous mes ort- 
vrages auquel j 'attache le plus de prix. 

Mais je ne me dissimulai point que lés ca- 
ractères qu'il m'ôifrait avaient besoin d'étt*e 
confirmés par quelque autre mot*ceàù , pdtlr 
ne point être considérés comme indi vidtiels ; 
et , malgré leur accdrd avec ceux de là mâ- 
choirt inférieure, j'étais bien aise de voir en- 
core un dessin d'uti autré»crâne. 

Je tti'adressai à l'Académie ittipériale des 
âcieiices de Saint-Pétersbourg , et ce corps il- 
lustre , auquel j 'ai aujourd'hui l'honneur d'ap- 
partenir, répondit à mon vœu avec une géné- 
rosité digne d'une compagnie à laquelle lès 
sciences doivent tant de progrès. 

L'académie me fit faire un superbe dessin 
colorié et de grandeur naturelle , en profil à 
peu près rigoureux , d'un autre crâile Fossile 
de Sibérie, de sa collection. Elle le fit accom- 
pagner d'un dessin de mâchoire ihférîetire , et 
de ceux d'un crâne de rhinocéros fossile dans 
deux positions. 

Ce dessin ; après de longs délais occasionés 
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par les dilBPérends politiques des deux pays y me 
parvint au moment où je mettais la dernière 
main à la première impression de ce travail ^ et 
je fus transporté d'une joie que j 'aurais peine à 
exprimer en y trouvant la confirmation de tout 
ce que celui de Messerschmidt m'avait appris. 
Le crâne qui a servi de modèle est un peu 
moinà complet. Les mâchelières, une partie de 
leurs alvéoles sont enlevées , ainsi que la partie 
ffioyetiilé de l'arcade zygomàtique. 

Mais rieri de caractéristique n'y thanque : 
usémé Idtl^ëifl* et mêttië direction des alvéc^- 
lé«j îflênie grôôseur du tubercule lacrytnal, 
itiêitië forme générale : tout en un mot houi 
ttiontffe^ que lefe crânes fossiles , autant qu'on 
les connaît, partageaient les mêmes caractères, 
j'ai fait graver avec soin ce beau dessin dans 
ttia pi. î4, flg. 2 ^ au sixième de sa grandeur, 
et l'original est aujourd'hui exposé au Cabinet 
du roi. 

Deptli^ nlà pretnière édition j 'ai pu observer 
dé ines yeUx à Flôrehce les mêmes caractères , 
dttnS tin crâne fossile en nature. C'est celui 
dont a parlé Mesny , et qui , après avoir appar- 
tenu à feu Fontana, est maintenant en la 
possession de M. le comte Valsamachi de Cé- 
phalonie. J'en donne des figurçs réduites au 
huitième; pi. i5, fig. i et 2. 
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Bien que toute la calotte et les arcades soient 
enlevées^ les alvéoles et leurs rapports de 
grandeur et de position avec la mâchoire su- 
périeure y sont très-sensibles, et l'on y peut ju- 
ger de leur excessive longueur. 

Encore plus récemment j'ai retrouvé ces 
longs alvéoles dans le crâne des bords du Volga, 
gravé par M. Tilésius, et dont je donne une 
copie pi. i5, fig. 7. 

Il est vrai que ce caractère ne se montre pas 
sur le grand squelette de M. Adams, mais 
M. Tilésius nous dit expressément que les Ton- 
gouses avaient mutilé les bords des alvéoles 
lorsqu'ils en arrachèrent les défenses, et qu'en- 
suite M. Adams , pour le& y rajuster, fit encore 
rogner et égaliser ces bords (i). 

Le crâne trouvé dans le Necker, près de Man- 
heim, dont j'ai parlé ci-dessus d'après Keissler 
et Merk, et que j'ai fait copier pi. i5, fig. 12, 
ne laisse pas bien juger non plus de la lon- 
gueur des alvéoles dont les bords paraissent y 
avoir été fort mutilés ; mais ce crâne n'étant 
connu que par une mauvaise figure , on ne 
peut en tirer de conclusion valable. 

Une différence qui a pu être constatée sur 



(1) Mém. de l'Acad. dePétersb., t. v (1815), p. 511, 
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des morceaux plus nombreux que celle des 
alvéoles, et qui s'accorde aussi avec celles de la 
mâchoire inférieure ^ c'est le parallélisme des 
molaires. 

M. Jaeger me l'assure positivement par rap- 
port à une portion de crâne du cabinet de 
Stuttgart , dont il m'a adressé une figure qu'on 
voit pi. lo, fig. 4- Une autre portion ^ dessinée 
par Pierre Camper, montre à peu près le même 
caractère (i). J'ai fait copier sa figure, pi. lo, 
fig. 5> et j'ai fait placer à côté, fig. i et 2, 
celles des crânes des Indes et d'Afi^îque, vus 
en dessous, pour montrer la convergence beau- 
coup plus marquée de leurs molaires en avant. 

La base du crâne de M. de Valsamachi , que 
je donne pi. i5, fig. 2, offre un parallélisme à 
peu près égal; il est vrai que, dans le crâne de 
Manheim , les molaires paraissent se rappro- 
cher en avant, mais j'ai déjà fait remarquer 
que la figure en est trop mauvaise pour qu'elle 
puisse faire autorité. 

Nous possédons en ce muséum une portion 
de l'occiput et du temporal d'un éléphant fos- 
sile , rapporté de Sibérie par l'astronome 
Delisle (Daubenton, Histoire naturelle, xi, 



(t) M<»m. de Ilaarleni , pi. xxim, pi. D. 
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n"". DCpLXXXViii)^ qui m'a doi^né occasion de 
pomparer ces parties plus exactement que les 
autres y sur lesquelles je n'avais que des des? 
sins; mais je n'y ai trouvé que de petites difc 
férences peu importantes: cependant je l'ai 
fait représenter par sa face postérieure ^ pi. lo, 
fig. j, et par la latérale ^ fig. 8. Ce morceau 
provient d'un éléphant d'environ dix pieds de 
haut. 

I^our ojBPrir des moyens plus copiplets de 
comparaison entre les crânes des trois espèces^ 
je donnerai ici une table comparative de leurs' 
dimensions dans les pièces dont j'ai pu dis^ 
poser. 



o 
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TABLEAU COMPARATn 



CRANES FOSSILES. 



CRAME 

de 
FAcad. 
de Péters- 
boui^ me- 
suré d'a- 
près le 
dessin. 



CRÀRB 

de 

Messer- 
schmidt , 
Transact. 

philos., 

vol. XL f 

pi. I. 



CBAHB 

da 
squelette 

de 
M. Adams 



Depuis le sommet jusqu'au bord des al- 
véoles. 



PI. i4, 

fig. 2. 



PL 8, 
%, I. 



CIÂ 

di 



Mia 

Posch 



PI. 17. 



Pl.i 
6ç. 



i,î8 



Depuis le sommet jusqu'au bout des os 

du nez H O;^ 



Dr^puis le sommet jusqu'aux condylcs oc- 
cipitaux 



1,178 



t)cs condyles aux bords alvéolaires. . . 

Distance des condvles 

Plus grande largeur du crâne 

Distance des deux apophyses derrière 
l'orbite * 



Provenant d'un squelette de. . . , . . . 



o,663 



0,93 



i,3oo 



0,770 
0,946 



0,868 



',» 



o,< 



0,7 



3,43 1 ou 
10 pieds 
et demi. 
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CRANES DES INDES. 




CRANES D'AFR. | 


GAAfCm 

ics Indes 

du 

firand 

tmelecte 

à 
1 dents 
eonrtes. 


CRANE 

des Indes 
du 

squelette 

longues 
dents. 


CRANE 

séparé, 

des 
Indes ; 

variété 

• 
a 

longaes 

dents. 


AUTRE 
CRANE 

séparé , 

des Indes, 

Yariété 

a 
• dents 
courtes. 


CRANE 

des Indes, 

d'âge 

moyen , 

a 

dents 

droitesyde 

M. Corse. 


CRANE 

des 
Indes, 
jeune , 

du 

cabinet 

de M. 

Brookes. 


CRANE 

d'Afrique 

du 
squelette. 


CRAHB 

d'Afrique 
séparé. 


PI. 7. 




PI. 8, 
fig. a. 




PI. 18, 
fig. 3. 


PI. 18, 
fig. 1 et a. 

%43S 






1 o,885 


o,8c)6 


. 0,713 


0,64 


1,09a 


o,73i 
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4** Comparaison des mâchoires inférieures. 

Les mâchoires inférieures fossiles trouvées 
séparément et à des distances immenses des 
crânes de Sibérie , par exemple sur les bords 
du Rhin et en Lombardie , ont offert des ca^- 
ractères qui semblaient déjà indiqués par ceui 
du crâne. 

Il en résulte que les crânes auxquels ces mâ- 
choires appartenaient , devaient rfessembler à 
ceux de Sibérie , et que les caractères de ces 
dernierâ n'étaient pas de simples différences 
individuelles , mais appartenaient à toute l'es- 
pèce fossile. 

Voici ces caractères offerts par les mâchoires 
inférieures : 

i"* L'espèce des Indes et celle à' Afrique ont 
leurs débts d'en bas convergentes en avant, 
comme celles d'en haut : d'où il suit que le ca- 
nal creusé dans le milieu , à la pointe anté- 
rieure de la mâchoire , est long et étroit. 

Les mîâchoires fossiles ont leurs dents à peu 
près parallèles comme les crânes. Le canal 
est donc beaucoup plus large à prdportionde 
la longueur totale de la mâchoire; mais^ 

2° Il est aussi beaucoup plus court. 

Dans l'espèce des Indes et dans celle d'-^- 
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friquBy où les alvéoles des défenses ne descen- 
dent pas au-delà de la pointe de la mâchoire 
inférieure, celle-ci peut s'avancer entre les 
défenses ; elle se prolonge donc en une espace 
d'apophyse pointue. 

Dans lés têtes fossiles , au contraire y où ces 
alvéoles sont beaucoup plus longs, la mâr- 
choirea dû être, pour ainsi dire, tronquée en 
avant : autrement elle n'aurait pu se fermer. 

€es deux différences sauteront aux yeux de 
ceux qui regarderont les figures i , 2, 3, 4 ^ 
5 de la pi. 11, qui sont toutes au sixième de 
la grandeur naturelle. 

Fig. I est de l'espèce ai Afrique. 

Fig. 3 est d'une tête des Indes à longues dé- 
fenses ou dauntelah. 

Fig. 3 de notre grand squelette des Indes , à 
courtes défenses ou mooknah. 

Fig. 4 et 5 de deux mâchoires fossiles trou- 
vées aux environs de Cologne. 

J-ai donné, pi. 8, fig. 4 «t 5, le profil 
de ces deux portions de mâchoires fossiles , 
pour qu'on puisse le comparer à ceux des 
espèces vivantes , représentés même planche , 
fig. 2 et 5. J'ai aussi marqué avec des points 
une telle mâchoire, comme elle devait être 
sous le crâne fossile , fig. i . 

Les mâchoires fossiles du cabinet de Darm- 
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stadt^ dont j'ai des dessins^ et dont Merk a 
représenté une ( ii* lettre , pi. m ) , et celle d'ua 
lac de Hongrie , donnée par Marsigli (Dan. n, 
pi. 3i), et que j'ai observée depuis au ca- 
binet de Bologne y ont absolument les mêmes 
caractères : et je les ai retrouvés récemment 
dans une énorme demi-mâchoire de Roma- 
gnano , en Vicentin , et dans une autre moindre 
de IVIonte-Verde , auprès de Rome. 

Je les ai observés encx)re dans deux échan- 
tillons du cabinet de feu Fontana à Florence, 
et dans quatre de celui du grand-duc de Tos- 
cane de la même ville , dont deux mâchoires 
entières et deux demi-mâchoires. 

Us sont encore confirmés^ ainsi: que ceux des 
dents , par le dessin de mâchoire inférieure 
envoyé par l'Académie de Pétersboui^, et 
copié pi. i4, fig. i; 

Par celui d'une autre mâchoire du cabinet 
de cette Académie^ trouvée aux bords du Volga, 
donnée par M. Tilésius , et que nous copions 
pi. i5, fig. lo; 

Par celui d'une troisième^ d'auprès de Canr 
stadt , déposée chez un pharmacien de Stutt- 
gart^ et que nous représentons pi. 17, fig. a. 

Cependant je ne dois pas taire que mon sa- 
vant ami^ M. Adrien Camper ^ possède une 
mâchoire de Ceylan qui s'écarte beaucoup de 
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celles de l'espèce vivante dont nous avons parlé 
jusqu'ici. 

Comparée à une mâchoire fossile de dimen-* 
sions à peu près égales , son canal antérieur 
s'est trouvé plus large et beaucoup moins pro- 
fond^ et les mâchelières presque aussi parfaite* 
ment parallèles ; tandis qu'une autre mâchoire 
deCeylanacemême canal beaucoup plus étroit 
que la première. 

C'est ce que M. Camper avait annoncé dans 
la description anatomique d'un éléphant, p. 20^ 
et qu'il a bien voulu m!^ redire avec plus de 
détail dans deux lettres. Cette variété indivi- 
duelle n'empêchait pas que les dents de cette 
mâchoire n'eussent les proportions ordinaires 
à l'espèce vivante. M. Camper, en me don-, 
nant ces descriptions , ajoutait que la mâchoire 
fossile , comme toutes les autres de cette espèce, 
offre des côtés plus renflés , plus bombés que 
celles des Indes. 

Une objection plus forte contre la généralité 
de cette différence , aurait été celle de la mâ- 
choire fossile représentée et décrite par M.Nes- 
ti , dans les Annales du Muséum de Florence , 
tome I, p. 9, et planche i , fig. i et 2 , et dont 
nous donnons la copie, pi. i5, fig. 5 et 6; mais 
cette mâchoire , plus bombée latéralement que 
celle d'aucun éléphant connu , ayant un bec 
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plu» long y plus recourbé ; ce bec ^ au tiea de 
se terminer en pointe en avant ^ s'y élargissant 
plus que dans son milieu ; les trous pour la 
sortie du nerf sous-maxillaire y étant l'un 
derrière l'autre , comme dans les mastodontes, 
et non pas l'un au-dessous de l'autre , comme 
dans l'éléphant des Indes et l'éléphant fossile; 
elle annoncerait une espèce différente de toutes 
les autres , si elle appartenait au genre de l'é- 
léphant f et comme les dents en sont tombées, 
il est impossible de constater qu'elle apparte- 
nait à ce genre : il y a plus, d'après la eôiit- 
paraison que j'en ai faite avec les Iragmens 
de mâchoires de mastodonte à dents étroites 
^e j'ai pu observer, je ne doute pag que k 
mâchoire en question ne doive être rapportée 
à cette espèce , ainsi que j e le dirai dans la suite, 
et par conséquent tous les argumens que l'on 
pourrait vouloir en tirer contre cette généra* 
lité du caractère que j 'assigne à la mâchoire 
inférieure de l'éléphant fossile se réfutent d'eux- 
mêmes. 

5° Comparaison des autres osjossiïes. 
l. Os de r épine. 

Je n'en ai eu que trois d'assez entiers. 

Lé bel atlas fossile que j'ai acheté en Tos- 
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cane , à Incisa^ dans le val d'Amp, est repré- 
senté pi. 17, fig. 3 et 4- Si l'on excepte sa 
graadewy qui était^ d'uœ apo^k.ys^trwsvevse 
à l'autre I de 0^607^ il diffère peu 4e eehû de 
l'éléphant des Indes } il a seulement u» peu 
plus d'épaisseur; il ludique un individu de 
douze pieds et demi de haut. 

J'ai vu une autr^ vertèbre» rapportée de 
Sibérie par feu M, IMaequart % profeaaenr de 
naedeeine à Strasbourg > et QUJi ^ d^«ée au 
osibinet d« Con9eil de& n^iliea; c'est k çua** 
trième oervicale^ Je trouve son eorp^ \m peu 
plus mince à proportion que dans le vivfmt ;; 
mais elle est d'un jeune individu qui ne devait, 
pas avoi^ plus de sept pieds de haut ^ et «es apce- 
physes transverses étant emportée» |. on ne 
peut en faire une comparaiion complète « Nousr 
donnons ce morceau pi. u, fig. i^, réduit à 
un sixième. 

Une troisième vertèbre que j 'ai observée j est 
une lombaire trouvée aux bords du Pp> et 
donnée au Muséum par feu M. Faujas. £'est 
la seconde des lombes ; elle vient d'un indi^ 
vidu de dix pieds et demi de hauteur , et ne 
présente dans ses parties conservées aucune 
différence sensible d'avec son analogue dans le 
vivant.Nousla représentons pi. 16, fig. 26et27* 
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II. Os des extrémités. 

La plupart des grands os des extrémités de 
l'éléphant fossile se présentent avec une épais- 
seur proportionnelle plus grande que leurs 
analogues dans les éléphans vivans ; mais on 
ne doit point oublier à ce sujet la remarque 
ingénieuse faite par Daubenton , qu'avec l'âge 
les os des animaux grossissent à proportion 
plus qu'ils ne s'allongent; remarque fondée 
sur une nécessité de nature et sur les lois de 
la résistance des solides. Cette différence seule 
ne suffirait donc pas pour caractériser une 
espèce , mais on en trouve d'autres quand on 
entre dans le détail des formes de chaque os. 

I <" V omoplate . Les omoplates fossiles que j 'ai 
eues d'abord à ma disposition n'étaient pas 
assez entières pour être comparées complète- 
ment à celles des éléphans vivans; cependant 
les fragmens du cabinet de Stuttgart (pi. 14, 
fig. 10 et II), et celui du nôtre (pi. i3, 
fig. 6), montraient déjà beaucoup plus de 
ressemblance avec l'éléphant des Indes qu'a- 
vec celui d'Afrique. 

Ces morceaux annonçaient seulement des 
formes plus massives , et leur facette articu- 
laire humérale paraissait avoir été plus large 
à proportion que dans le vivant. 
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Si Ton avait voulu juger de la forme de 
l'omoplate fossile par la gravure du squelette 
de M. Adams, dont nous donnons la copie, 
on l'aurait trouvée excessivement différente 
des vivantes; mais il est sensible qu'elle a été 
dessinée très en raccourci, ou qu'elle était 
fort mutilée dans sa partie supérieure. Le col y 
paraît beaucoup plus long à proportion , ce qui 
n'a pas lieu dans les fragmens que nous avons 
vus, où il serait au contraire un peu plus court. 
Ensuite toute la partie supérieure y semble 
tronquée. Ayant appris, par un journal alle- 
mand, qu'une des omoplates de ce squelette se 
trouvait à Berlin, dans le cabinet public d'ana- 
tomie, je m'adressai à MM. Lichtenstein et 
Rudolphi, pour en obtenir un dessin. Ces sa- 
vans naturalistes ont eu la complaisance de me 
l'adresser, et je le donne réduit au douzième, 
pi. ï4, fig. 8. Le bord antérieur est fracturé , 
mais le .contour général est fort semblable à ^ 
celui de l'éléphant d'Asie ; il paraît seulement 
un peu plus large, surtout de la partie du col. 
La face articulaire, fig. 9, est sensiblement 
plus large à sa partie inférieure que dans le 
vivant. Les dimensions de cette omoplate sont 
comme il sut : 
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Longueur de Tépine ce 0,67 

Distance de racromion à la pointe de l'apo- 
physe récuiTCute cf, 0,275 

Longueur du bord postérieur ab 0,46 

Distance de l'angle postérieur au sommet de 

Fépineac 0,643 

Distance de ce sommet au bas de la facetta ar- 
ticulaire c b 0,7M 

Distance de l'angle postérieur au tubercule co- 

racoïde ad 0^690 

Hauteur de la facette articulaire 0,216 

Largeur 0,112 



NoQS- Toyons par le& dimensions^ donnée» 
dan» le texte du Mémoire de M. Tiléstufi ^ de Vo- 
moplate restée au squelette de Pétersboiirg^ 
que la tête inférieure avait lo'^ angl^ ou 
g"^ &" fr. (o,255 m.) de plus grand diamètre^ 
et qu'il y avait la même distance entre la pointe 
de l'aeroniion et celle de l'apophyse récur- 
rente. 

2"^ \^ humérus fossile donne des cara^res^ 
spécifiques moins frappans que l'omoplate. 

Celui de notre cabinet ( pi. 7 , fig. 4 > *■ ) ^^^ 
semble plus à celui des Indes qu'à celui d'A-. 
frique; il a cependant sa crête inférieure &r 
terne sensiblement plus courte à proportion. 

Le canal du biceps est aussi plus étroit dans 
le fossile que dans celui des Indes. 
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Voyez pi. '7, fig. 5, où les têtes supérieures 
des trois humérus sont représentées. 

Cet humérus fossile , qui vient deCasan , et 
que Daubenton mentionne sous le n* mxxxiii , 
est long de 0,88 ; ce qui indique un individu 
dé huit pieds dix pouces de haut seulement : 
aussi n'était- il pas adulte, car les épiphyses 
sont encore séparées. Un éléphant des Indes 
de huit pieds de hauteur au garot a cet os 
de o>8o. 

Nous po$sédoA^ att cabinet un autre humé- 
rus fosiâte entier qui diffère peu du premier 
pour la grandeur, et dont nous ignorons l'o- 
rigine précise; mais une tête supérieure du 
liféme OË, retirée des fouilles du canal dé 
rOurcq, ayant 0,396 de diamètre antéro- 
postérieure, devait provenir d'un éléphant de 
quinze à seize pieds de hauteur. 

L'humérus du squelette découvert par 
M, Adams à l'embouchure de la Lena , et dont 
nous donnons la copie pi. 16, fig. i5l?is et 14, 
avait quarante pouces anglais, ou 3' i'^ 7'" de 
France (1,18 m.). 

M. Targioni Tozzetti, à Florence, possède 
tiiîe tête inférieure de 0,54 de largeur et qui 
devait provenir d'un individu de douze pieds. 
' 5** U oi^ant'bras . Nous possédons maintenant 
au Muséum un cubitus fossile que feu M. Fau- 
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jas rapporta il y a quelques années, et qui 
avait été trouvé aux bords du Pô; nous le 
donnons pi. i6, fig. i'5, i6 et 17 j il est un peu 
plus trapu que celui des Indes , mais lui res- 
semble pour tout le reste. 

On peut juger de ces proportions par les 
mesures ci -jointes : on n'y a pas compris Té- 
piphyse inférieure, parce qu'elle manquait au 
cubitus fossile. 



CUBITUS 


CUBITUS 


CUBITUS 


FOSSILE. 


DES lirOBS. 


D'jjrUQVI 


0,835 


o,63o 


0,5^ 


o,i83 


0,118 


Oyin 


o,3io 


0,043 


o^asS 


o,ao5 


0,168 


0,140 


o,a56 


0,186 


0,166 


0,143 


0,1 38 


0,1 14 


0,188 


o,i5i 


o,iao 



Longneiu: * 

Diamètre de la face articulaire. .... 
Distance de la face antérieure à Textré- 

mité de l'olécrâne 

Longueur de l'olécrâne 

Largeur de la tête supérieure 

Largeur de la tête inférieure 

Diamètre antcro - postérieur de la tête 

inférieure 



La longueur du cubitus fossile indique un 
éléphant de neuf piçds et demi de hauteur. 

4** Le bassin. Pierre Camper en a publié une 
moitié mutilée , dans le xxiii* volume des Mé- 
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moires de l'Académie de Haarlem. Il y en a un 
entier^ assez mutilé aussi , dans le cabinet de 
Darmstadt^ dont je donne ici (pi. i3, fig. i 
et 2) deux dessins , réduits sur ceux que m'ont 
bien voulu envoyer MM. Schleyermacher et 
Borckhausen. J'ai placé à côté, fig. 3 et 4> 
deux vues semblables du bassin de notre e/e- 
phant des Indes dauntelàh; j'y joins (pi. 16, 
fig. I et 2) des figures de la moitié qui se trou- 
vait, en 181 T, au cabinet d'Amsterdam, vue 
par-dessous et par^lessus, et réduites au tiers. 
Les parties mutilées n'étant point susceptibles 
de comparaison , nous sommes réduit à exa- 
miner la figure du détroit et celle des trous 
ovalaires et des fosses cotyloïdes avec leurs 
proportions respectives. 

11 paraît que le dianïètre antéro - postérieur 
est plus grand à proportion dans le fossile. Ses 
trous ovalaires sont plus grands que ses fosses 
cotyloïdes , tandis que c'est l'inverse qui a 
lieu dans le vivant. 

Voici une table comparative de ces dimen- 
sions , prises du bassin de Darmstadt : 
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fc-^»**^— ^— ■ ' 

Ditmètre et la fosse cotyloîde 

Diamètre Tcrtical du trou OYalaire. . . . 

Diamètre transversal. 

Diamètre antéro - postérieur du détroit. . 

Diamètre transTersal 



BASSIN 

roSBILB. 



o,i35 
0,175 
0,108 

a,47 



BASSIN 
AM izmis. 



o,i3S 
0^108 
o,o59 

o,3a 



D'après la largeur de la fosse cotyloide^ ee 
bassin fossile devait venir d'un éléf^ant de 
moins de huit pieds. 

Je ne trouve pas tout-4-fait la même dispro- 
portion dans le morceau de la pL 16; mais J'y 
vois que la partie de l'os des îles qui s'articU'* 
lait au sacrum est plug' large à proportion ,^et 
que son bord interne se contourne de notaniâfe 
à devenir plus parallèle avec le pubis que dans 
le vivant. 

Une portion d^ischion que M. Faujas avait 
rapportée d'Italie, m'a offert un autre carac- 
tère distinctif que je n'avais pu voir dans ces- 
figures, quoique j'aie remarqué ensuite qu'il 
est indiqué dans celle de Camper. C'est une 
fosse assez profonde, à la face supérieure de 
l'os, entre le bord de la fosse cotyloïde et le 
bord interne de l'ischion. Je n'en trouve nulle 



trace ni dànB les éléphans. des Indes ^ ni dans 
oelui d'Afrique. 

CleMe poition viânt d'un individa de dotize 
fÀêds de haut. La moitié décrite par Camper 
"venaït d'un indi^u de neuf pieds et demoi. 

S^ \A fémur. Le premier fémur fossile q«Ns 
3^ai fru ^exaixiiner (pi. ii, fig. 8) et qui m&ot 
de Sibérie (Darub. > n® Mxxxiv), a sa partie 
supérieure mutilée; mais sa tête înférieune 
«n'a fourni un <».ractèpe distinctif très-'Sen- 
'sible dans son édhàsicrure entre les deux ca|i- 
dyleô V qui se réduit à une ligne étroite (voyez 
fijg. I â) y au "lieu d'un large enfoncement -qu'on 
voit dans les deux espèces vivantes (voy.fig.19 
et 10). Deux auti^es têtes inférieures fossiles 
»de notre Muséum (fig. 11 et i5) ont précisé- 
ment la même particularité. Dès que j« me 
'tfbs aperçu de cette difFérence nd^ble^ ^ fus 
ciniéuiL de^s^voîr «i elle était commune à tous 
kfr fémurs fosses. Ifl. Jœger m'a prouvé 
i^Vilte 'se tt^uve au^si dans ceux de Canstadt^ 
^ W^énvoytet le dessin gra'ré pi. 14, %• 5> 
^Muit fltu *^ti8ièn^. (Les a^res de la même 
çttrttelti stetft »a sSiriêitie.) 

J^ài 4ftttc^pfe H^fitàmé depuiè te daramèîpe 
j)lus ou moins marqué dans une tête infé- 
rieure du cabinet du grand-duc , à Florence 
(pi. 16, Rg.i*î); datis »ufle «tttiHs du cabinet 



^24 fiLËPHANS 

de M. Targioni Tozzetti^ de la même ville 
{ib.f fig. 6)i dans une troisième du cabinet 
du G)llége romain {ib.^ fig. 4); ^^ enfin tout 
récemment, dans le grand morceau retiré du 
Bog et apporté par M. Raynaud {ib. y fig. 7 ). 
U n'y a donc aucun doute que cette différence 
ne soit constante, et ne se joigne à celles que 
fournit le crâne pour faire distinguer l'élé- 
phant fossile. 

Daubenton, qui n'avait comparé le fémur 
qu'il décrivait qu'a celui d'Afrique y et ne lui 
avait trouvé d'autre différence qu'un peu plus 
de largeur proportionnelle , attribuait cette 
largeur à l'âge. Cependant ce fémur vient 
d'un jeune éléphant , car son épiphyse infé- 
rieure est encore distincte , et la supérieure 
est détachée et perdue. 

Cet os f long de i , 1 1 , indique un individu 
d'environ neuf pieds et demi de hauteur : 
notre éléphant des Indes de 8^ a le sien de 0,92 ; 
mais on a trouvé des fémurs fossiles beaucoup 
plus grands. Jacob et Oliger Jaçpbaeus en ci- 
tent de quatre pieds anglais, de Jlong. Le plus 
long de tous ceux qui ont été mesurés avec 
exactitude est celui dont parle C^unper (i), et 



(1) Nov. act. Petrop,^u, . 1788, pag. 247. 
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qui avait cinquante-* deux pouces du Rliin, 
c'est-à-dire 1,57, ou 4' ^' l" de France : ce 
qui indique un animal d'environ onze pieds 
huit pouces. 

Le fémur, d'un éléphant des Indes y mort de 
vieillesse , appartenant au même anatomiste ^ 
avait y dit-il y treize pouces de moins. 

Cependant 9 si l'on pouvait se fier aux me- 
sures rapportées dans la Gigantomachie : le 
fémur du prétendu Teutobochus aurait été 
encore bien plus grande puisqu'il aurait eu 
cinq pieds de long; et néanmoins cette dimen- 
sion n'indiquerait qu'un individu de quatorze 
pieds de haut : ce qui ne surpasse point ce que 
les relations nous disent des éléphans vivans 
dans les Indes. 

Nous avons au Muséum une tête supérieure 
de fémur venue du pied des Pyrénées, et 
dont le diamètre^ de 0,218, indique un in- 
dividu de quatorze pieds. 

La tête inférieure du bogy rapportée par 
M. Raynaud (pi. 16, fig. 7, 8, 9 et 10), an- 
nonce un individu d'entre quatorze et quinze 
pieds. 

La tête inférieure (pi. 11, fig. 11) ne vient 
que d'un individu de dix pieds. 

& LsL jambe. Les dessins d'un tibia fossile 

(pi. i3, fig. 7, 8 et 9) m'ont été envoyés par 
ft. 15 
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M. Jœger, et sont pris d'un des échantillons 
du cabinet de Stutt{jart. Cet os indique un 
individu de onze à douze pieds de haut; il est 
notablement plus épais que le tibia des Indes 
(pi. t5, fig. Il), qui Test plus que celui d'Afri- 
que (/J., fig. i5). Du reste, les formes de cet os 
et de ses facettes .dans les trois espèces offrent 
peu de différences. 

J'ai vu un autre tibia bien entier à Florence, 
que je donne pi. 16, fig. 12 et i3. Il porte les 
mêmes caractères d'épaisseur que le pré- 
cédent. 

Sa longueur, de trente pouces fr. (o,8!î5), 
annonce un individu de près de onze pieds et 
demi. 

La Gigantomachie donne au tibia du pré- 
tendu Teutobochus quatre pieds de longueur, 
et cinq au fémur. La mesure du tibia est évi- 
demment exagérée , ou bien ces deux os ve- 
naient d'individus différens; elle indiquerait 
un individu de plus de dix-huit pieds, et ne 
convient point à celle du fémur, qui ne se 
rapporte qu'à un individu de quatorze. 

Notre éléphant des Indes de huit pieds a son 
fémur de 0,92, et son tibia de o,56. 

Je n'ai eu du péroné que la tête inférieure 
du Montferrat, donnée par M. Spinola, repré- 
sentée par sa face articulaire interne (pi. 16, 
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fîg. II). Elle est large de o^iSy, et vient d'un 
éléphant haut de quinze pieds. Sa forme est 
plus arrondie, ses arêtes sont plus émoussées, 
la fossette du milieu de sa face articulaire est 
plus profonde que dans le vivant. 

7° Le pied de devant. Comme les petits os 
fossiles se recueillent toujours moins soigneu- 
sement que les grands, je n'ai eu d'abord du 
pied de devant qu'un seul métacarpien , celui 
du petit doigt. Je l'ai dû à M. G.-A. Deluc. Il 
est encore plus gros à proportion que dans l'é- 
léphant des Indes , et annonce un individu de 
neuf à dix pieds. 

Mais dans mes voyages en Italie , et parmi 
les objets trouvés en France, ou qui m'ont été 
envoyés d'ailleurs depuis ma première édi- 
tion, j'ai eu occasion d'observer plusieurs 
autres de ces petits os. 

PL i6, fig. n/^y est un métacarpien de l'an- 
nulaire gauche trouvé avec une mâchoire in- 
férieure à Romagnano, dans le Vicentin; long 
de 0,224 > ïarge dans le haut de o,io5, il an- 
nonce un éléphant dé quatorze pieds de haut ; 
la portion externe de sa tête supérieure est 
plus large à proportion que dans le vivant. 

Même pi., fig. 25, est un métacarpien de 
l'annulaire du médius, du val d'Arno, du 
caUnet de M. Targîoni . La partie externe de 
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sa face supérieure y est également plus large 
que dans le vivant à proportion de Tautre 
partie; il est long de 0,20, et provient d'un 
individu de douze pieds. 

J'ai pu observer deux semi-lunaires du carpe. 
L'un gauche, d'un individu de moyenne taille, 
a été envoyé à notre Muséum , des environs 
d'Abbeville, par M. Bâillon; je le représente 
pi. 16, fig. 22 ; il est haut de 0,064, large de 
0,117. 

Le second, plus grand et du côté droit (pi. 16, 
fîg. 18), large de 0,162, haut de 0,104, ^^ 
dans le cabinet de M. Targioni à Florence; 
je les trouve l'un et l'autre plus courts d'avant 
en arrière que dans le vivant. Celui de Flo- 
rence a de plus son corps moins rétréci, en 
arrière; au contraire dans celui d'AbbeviUe 
il est plus rétréci et l'os est plus plat, comme 
écrasé. 

Le cunéiforme droit (pi. 16, fig. 19) est aussi 
du cabinet de M. Targioni; il est large de 
0,254 et haut de 0,081. Il diffère peu de celui 
de l'éléphant vivant, si ce n'est en ce que la 
facette articulaire postérieure est rectangu- 
laire , et que dans le vivant elle est en triangle. 

U uncif orme droit (fl. 16, fig. 20), également 
du même cabinet, est large de 0,1 44 ^^ haut 
de 0,127. Il est moins large que celui de Télé- 
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phant vivant; sa face supérieure est plus car- 
rée; les plans de sa face inférieure sont plus 
prononcés. 

J'ai encore trouvé dans ce cabinet un tra- 
pézoïde droit (pi. 16, fig. 21), large de 0,146, 
haut de 0,124. Il diffère de celui du vivant par 
un peu moins de longueur de sa facette supé- 
rieure, et un peu plus de largeur de la facette 
latérale. 

Ces quatre os proviennent d'éléphans à peu 
près de même taille, et peut-être sont-ils du 
même individu, qui dans ce cas doit avoir eu 
environ quatorze pieds et demi de hauteur. 

Bien que chacun de ces os du carpe , pris à 
part , diffère en quelque chose de son corres- 
pondant de l'éléphant vivant que je lui ai 
comparé, comme ces os varient aussi jusqu'à 
un certain point d'un éléphant vivant à l'au- 
tre, je n'attache pas une grande importance 
aux caractères qu'ils me fournissent. 

8" Le pied de derrière. De tous les os qui 
composaient le pied de derrière de l'éléphant 
fossile, je n'ai pu examiner que le seul astra- 
gale. M. Miot, ancien ministre de France en 
Toscane , a bien voulu m'en confier un qu'il a 
recueilli dans le val d'Arno. Je l'ai fait graver, 
pL 7, fîg. 2, F, et près de lui les deux des élé- 
phans vivans^-I et A. Outre sa grandeur, il se 



a5o ëlépuàns 

distingue au premier coup d'œii^ parce que 
les angles de sa facette tibiale approchent da^ 
vantage d'être droits , et que la facette elle- 
même est plus carrée. Ce caractère n'est pas 
plus individuel que les autres. 

Une portion d'astragale du cabinet de Stuttr 
gart, dont M. Jaeger m'a envoyé un dessin 
(pL 1^, fig. 4)f 6st semblable à l'os du val 
d'Arno. Tous deux sont de même grandeur, 
et viennent d'un individu de dix à onze pieds. 

Je n'ai pas été assez heureux pour me pro* 
Durer aucun autre os du pied de derrière de 
cet animal. ' 

. & Pe ce que Von connaît des parties molles. 

On ne doit point désespérer, en continuant 
le^ reûiierches dans les parties les plus froides 
de la Sibérie, de découvrir encore un mam-» 
mouth avec toutes ses parties molles présep* 
vées par la glace, et dès à présent celui de 
M. Adams nous fournit à cet égard des ren* 
seignemens précieux. 

Avant qu'il eût été dépecé , on en avait fait 
un dessin qui m'a été communiqué, et qui, 
bien qu'un peu grossier, se rapportait entiè* 
rement, par la longueur de la face, à ce que 
les crânes fossiles nous indiquent ; la trompe 
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et les oreilles y manquaient ^ mais on voyait 
tout autour une sorte de poil rous.sâtre. . 

Depuis lors j'ai reçu un xnorceau de peau 
dépouillée de son épiderme , et des mèches de 
poil et de laine. 

La peau est semblable à celle de l'éléphant 
vivant , mais on n'y distingue pas les points 
bruns qu'on remarque dans l'espèce des Indes. 
M. Adams assure que la peau dont il avait 
conservé les trois quarts était d'un gris foncé. 

Quant aux poils ^ il y en a de deux et même 
de trois sortes : les plus longs ont douze à 
quinze pouces; leur couleur est brune, et 
leur épaisseur à peu près celle d'un crin de 
cheval. Il y en a ensuite de plus courts, de 
dix, de neuf pouces, qui sont en même temps 
un peu plus minces et de couleur fauve. 

La laine qui parait avoir garni la racine des^ 
longs poils a de quatre à cinq pouces de lon- 
gueur ; elle est assez fine, passablement douce, 
et un peu frisée, surtout vers sa racine. Sa 
couleur est un fauve-clair. 

Sur ce qui reste de peau à Pétersbourg les 
poils sont usés et courts. Cependant , comme 
aucun animal connu ne porte de poils sem- 
blables, il est impossible qu'il y ait à cet égard 
la moindre fraude. On a d'ailleurs , outre cet 
individu, les témoignages relatifs à ceux de 



aSa ÉLÉPHA^s 

Sarytschev et de Patapof, que nous avons rap* 
portés ci-dessus. Par conséquent il n'est pas 
douteux que l'éléphant fossile , tel qu'il se 
trouve en Sibérie, avait une fourrure d'ani- 
mal de pays froids. 

M. Adams nous dit qu'une des oreilles de 
son individu était bien conservée et garnie 
d'une touffe de crins; mais dans son état 
actuel, comme on petit le voir, pi. 17, ^, 
fig. I , elle est fort altérée et n'a plus aucun 
poiK 

Les pieds du squelette de Pétersbourg sont 
encore couverts de peau et garnis de leurs 
semelles. M. Tilésius dit que ces semelles sont 
arrondies, et comme dilatées et foulées par le 
poids du corps; en sorte qu'elles remontent 
sur les bords du pied et les recouvrent. Il y 
avait quelque chose de semblable dans l'élé- 
phant de la ménagerie de Versailles, décrit 
par Perrault. 

INi M. Adams, ni M. Tilésius ne nous par- 
lent du nombre des ongles. 



- 
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TROISIÈME SECTION, 



AÉSUMÉ GÉNÉRAL DE CE PREMIER CHAPITRE. 



Ainsi, d'après toutes ces recherches et toutes 
ces comparaisons^ 

U éléphant à crâne arrondi ^ à larges oreilles , 
h mâchelières marquées de losanges sur leur 
couronne y que nous appelons éléphant d^ Afrique 
(elephas africanus)^ est un quadrupède dont 
la seule patrie connue est jusqu'à présent 
l'Afrique. 

On est certain que c'est cette espèce qui ha- 
bite au Cap, au Sénégal et en Guinée; on a 
lieu de croire qu'elle se trouve aussi à Mozam- 
bique : mais on ne peut assurer qu'il n'y ait 
point des individus de l'espèce suivante dans 
cette partie. 

On n'en a point vu, représenté, ni comparé 
assez d'individus pour savoir si cette espèce 
offre des variétés remarquables. 
• C'est elle qui produit les plus grandes dé- 
fenses. 
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Les deux sexes en portent également^ du 
moins au Sénégal. 

Le nombre naturel des ongles est de quatre 
devant et de trois derrière. 

L'oreille est immense et couvre l'épaule. 

La peau est d'un brun foncé et uniforme. 

Cette espèce n'a point été domptée dans les 
temps modernes. Elle parait cependant l'avoir 
été par les anciens^ qui lui attribuaient dans 
cet état moins de force et de courage qu'à 
l'espèce suivante ; mais leursk observations ds 
paraissent pas confirmées, du moins pour ce 
qui concerne la grandeur. 

Ses mœurs naturelles ne sont point pariai-* 
tement connues. Autant qu'on peut en juger 
par les notices des voyageurs, elles ressem* 
blent cependant pour l'essentiel à cellei de 
l'espèce suivante. 

Uéléphant a crâne allongé y à front concmCf 
à petites oreilles ^ à mâcJielières marquées dô 
rubans ondojans^ que nous appelons éléphant 
des Indes (elephas indicus), est un quadrupède 
qu'on n'a observé d'une manière certaine 
qu'au-delà de l'Indus. 

Il s'étend des deux côtés du Gange, jusqu'à 
la mer Orientale et au midi de la Chine; on en 
trouve aussi dans les îles de la mer des Indes , 
à Ccylan, à Java, à Bornéo, à Sumatra, etc. 
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Il n'y a point encore de preuve authentique 
qu'il existe dans aucune partie de l'Afrique, 
quoique le contraire ne soit pas absolument 
prouvé non plus. 

Les Inciiens ayant > depuis un temps immé- 
morial y l'habitude de prendre cette espèce et 
de l'apprivoiser, on l'a beaucoup mieux ob- 
servée que l'autre. 

On y a remarqué des variétés pour la gran* 
deur/ pour la légèreté de la taille , pour la 
longueur et la direction des défenses^ pour 
les couleurs de la peau. 

Les femelles et une partie des mâles n'ont 
jamais que de petites défenses droites. 

Les défenses des autres mâles n'arrivent 
point à une aussi grande longueur que dans 
l'espèce d'Afrique. 

Le nombre naturel des ongles est de cinq 
devant et de quatre derrière. 

L'oreille est petite , souvent anguleuse. 

La peau est ordinairement d'un gris tacheté 
de brun. Il y a des individus tout blancs. 

La taille varie de huit à quinze et seize 
pieds. 

Ses mœurs , la manière de le prendre et de 
le dresser, ont été décrites avec soin par une 
. multitude de voyageurs et de naturalistes, de* 
puis Aristote jusqu'à M. Corse. « 
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V éléphant à crâne allongé ^ à front concave ^ 
à très^longues alvéoles des défenses , à mâchoire 
inférieure obtuse y à mâchelières plus larges^ 
parallèles , marquées de rubans pbis serrés^ 
que nous nommons éléphant fossile (elephas 
primigenius f Blum. ), est le mammouth des 
Russes. 

On ne trouve ses os que dans l'état fossile ; 
personne n'en a vu dans Tëtat frais qui fussent 
semblables à ceux des siens par lesquels il 
se distingue , et Ton n'a point vu dans l'état 
fossile les os des deux espèces précédentes. 

On trouve ses os en grand nombre dans 
beaucoup de pays ^ mais mieux conservés dans 
le Nord qu'ailleurs. 

Il ressemblait à l'espèce des Indes plus qu'à 
celle d'Afrique. 

Il différait néanmoins de la première par 
les mâchelières ^ par les formes de la mâchoire 
inférieure et de beaucoup d'autres os, mais 
surtout par la longueur des alvéoles de ses dé- 
fenses. 

Ce dernier caractère devait modifier singu- 
lièrement la figure et l'organisation de sa 
trompe , et lui donner une physionomie beau- 
coup plus différente de celle de l'espèce des 
Indes , qu'on n'aurait dû s'y attendre d'après 
la ressemblance du reste de leurs os. 



FOSSILES. :237 

U paraît que ses défenses étaient générale- 
ment grandes , souvent plus ou moins arquées 
en spirale , et dirigées en dehors. U n'y a point 
de preuve qu'elles aient beaucoup différé selon 
les sexes ou les races. 

La taille n'était pas beaucoup au-dessus de 
celle à laquelle Fespèce des Indes peut atteins 
dre : il parait avoir eu des formes en général 
encore plus trapues. 

Il est déjà manifeste^ par ses débris osseux^ 
que c'était une espèce plus différente de celle 
des Indes , que l'âne ne l'est du cheval , ou le 
chacal et l'isatis du loup et du renard. 

On ne sait point quelle était la grandeur de 
ses oreilles y ni la couleur de sa peau ; mais on 
est certain qu'au moins une partie des indivi- 
dus portaient deux sortes de poils, savoir : une 
laine rousse , grossière et touffue , et des crins 
raides et noirs, qui, sur le cou et Tépine du 
dos, devenaient assez longs pour former une 
sorte de crinière. 

Ainsi non-seulement il n'y a rien d'impos- 
sible à cp qu'elle ait pu supporter un climat qui 
ferait périr celle des Indes; il est même proba- 
ble qu'elle était constituée de manière à pré- 
férer les climats froids. 

Ses os se trouvent pour l'ordinaire dans les 
couches meubles et superficielles de la terre , 
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et le plus souvent dans les terrains d'alliivion 
qui remplissent le fond des vallées ou qui 
bordent les lits des rivières. 

Us n'y sont presque jamais seuls ^ maispélé- 
mêle avec les os d'autres quadrupèdes de gen- 
res connus , comme rhinocéros, bœufs, an- 
tilopes, chevaux, et souvent avec des débris 
d'animaux marins , tels que coquillages ou 
autres , dont une partie se sont même attachés 
dessus. 

Letémoignage positif de Pallas, celui deFbr- 
tis et de beaucoup d'autres, ne permettent pas 
de douter que cette dernière circonstance n'ait 
souvent lieu, quoiqu'elle ne s'observe pas tou- 
jours. Nous avons no us-même en ce moment 
sous les yeux une portion de mâchoire char^ 
gée de millépores et de petites huîtres. 

Les couches qui recouvrent les os d'éléphans 
ne sont pas d'une très-grande épaisseur; pres- 
que jamais elles ne sont d'une nature pier- 
reuse. Ils sont rarement pétrifiés , et Ton ne 
cite qu'un ou deux exemples où il y en ait eu 
d'incrustés dans de la pierre , coquillière ou 
autre ; souvent ils sont simplement accompa- 
gnés de nos coquilles communes d'eau douce; 
la ressemblance, à ce dernier égard, ainsi' 
qu'à l'égard de la nature du sol, des trois en- 
droits dont on a les relations les plus déta3- 
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lées^ savoir: Tonna, Canstadt et la forêt de 
Bondy, est même trés-remàrquable. Tout pa- 
raît donc annoncer que la cause qui les a en- 
fouis est l'une dès plus récentes qui aient con- 
tribué à changer la surface du globe. 

C'est néanmoins une cause physique et 
générale : les ossemens d'éléphans fossiles 
sont en trop grand nombre, et il y en a 
dans trop de contrées désertes et même in- 
habitables, pour que l'on puisse soupçonner 
que ces animaux y aient été conduits par les 
hommes. 

Les couches qui les contiennent et celles 
qui sont au-dessus d'eux montrent que cette 
cause était aqueuse , ou que ce sont les eaux 
qui les ont recouverts , et dans beaucoup d'en- 
droits ces eaux étaient à peu près les mêmes 
que celles de la mer d'aujourd'hui, puis- 
qù^rflés nourrissaient des êtres à peu près 
semblables. 

Mais ce ne sont pas ces eaux qui les ont 
transportés où ils sont. Il y a de ces ossemens 
à peu près dans toutes les contrées que les 
naturalistes ont parcourues. Une irruption de 
la mer qui les aurait apportés seulement des 
lieux que l'éléphant des Indes habite mainte- 
nant , n^aurait pu les ré(>andre aussi loin , nî 
les disperser aussi également. 
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D'ailleurs rinondation qui les a enfouis ne 
s'est point élevée au-dessus des grandes chaî- 
nes de montagnes^ puisque les couches qu'dle 
a déposées et qui recouvrent les ossemens ne 
se trouvent que dans des plaines peu éle- 
vées. On ne voit donc point comment les ca- 
davres d'éléphans auraient pu être transpor- 
tés dans le Nord , par-dessus les montagnes 
du Thibet et les chaînes des Altaï et des On- 
rais. 

De plus ces os ne sont point roulés : ils con- 
servent leurs arêtes, leurs apophyses ; ils n ont 
point été usés par le frottement; très-souvent 
les épiphyses de ceux qui n'avaient point en- 
core pris leur accroissement complet y tien- 
nent encore , quoique le moindre effort suffise 
pour les détacher : les seules altérations que 
l'on y remarque viennent de la . décomposi- 
tion qu'ils ont subie par leur séjour dans la 
terre. 

On ne peut pas se représenter non plus 
que les cadavres entiers aient été transportés 
violemment. A la vérité , dans ce cas , les os 
seraient restés intacts ; mais ils seraient aussi 
restés rassemblés et ne seraient pas épars. 

Les coquilles , les millépores et les autres 
productions marines qui se sont fixées sur 
quelques-uns de ces os^ prouvent d'ailleurs 
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qu'ils sont restés au moins quelque temps déjà 
dépouillés et séparés au fond du liquide qui 
les recouvrait. 

Les os d'éléphans étaient donc déjà dans les 
lieux où on les trouve , lorsque le liquide est 
verni les recouvrir. Us y étaient épars comme 
peuvent Fêtre dans notre pays les os des che- 
vaux et des autres animaux qui Fhabitent , et 
dont les cadavres sont répandus dans les 
champs. 

Tout rend donc extcjêmèment probable que 
les éléphans qui ont fourni les os fossiles ha- 
bitaient et vivaient dans les pays où Ton trouve 
aujourd'hui leurs ossemens. 

Us n'ont donc pu y disparaître que par une 
révolution qui a fait périr tous les individus 
existans alors , ou par un changement de cli* 
mat qui les a empêchés de s'y propager. 

Mais quelle qu'ait été cette cause , elle a dû 
être subite. 

Les os et l'ivoire, si parfaitement conservés 
dans les plaines de la Sibérie , ne le sont que 
par le froid qui les y congèle, ou qui en gé- 
néral arrête l'action des.élén^ens sur eux. Si 
ce froid n'était arrivé que par degrés et avec 
lenteur, ces ossemens, et à plus forte raison 
les parties moUes dont ils sont encore quel* 
quefois enveloppes , auraient eu le temps de 

ir. 16 



24^ ÉLEPHANS 

se décomposer comme ceux que l'on trouve 
dans les pays chauds et tempérés. 

Il aurait été surtout bien impossible qu'up 
cadavre toutentier, tel que celui qi;^j\L Adams 
a découvert^ eût conservé ses chairs et sa peau 
sans corruption, s'il n'avait été enveloppé im- 
médiatement par les glaces qui nous Font 
conservé. 

Ainsi toutes les hypothèses 4V^ refrqidiir- 
sèment graduel de la terre ou d*une variation 
lente, soit dans l'inclinaison , soit dans la po- 
sition de Taxe du globe, tombent d'elleft- 
mêmes. 

Si les éléplians actuels des Indes étaient les 
descendans de ces anciens éléphans qui se se- 
raient réfugiés dans leur climat d'aujour- 
d'hu'^ 9 lors de la catastrophe qui Içs détruisit 
dans les autres , il §erai( impossible d'expli- 
quer pourquoi leur espèce a été détruite en 
Amérique , où l'on trouve encore des débris 
qui prouvent quHls y ont existé autrefois. Le 
vaste empare du Mexique leur offrait assez de 
hauteurs pour échapper à une inondation 
fiussi peu élevée qi^e celle qu'il faudrait sup- 
poser^ et le c^maf y* est plus chaud quHl ne 
mut pour leur teippérament. 

Les divers mastodpntes . Y hippopotame et Ij^ 
r?^mocérosJ(fssîle vivaient daps leg mêmes f^ySj 



dans 1^ mêmes cantons que les éléphausfosr 
siles y puisqu'on trouve leurs os dai^? les mêr- 
-iQes coucheset d^s le même état. On ne peut 
pa^ imaginer une cause qui aiir^it fait pérîir 
ijsg uns ep épargnant le3 autres. Ceppni^i^ f^ 
prj^miers anipiaux n'e:i^isteot 4>ien çprt|4i}$r 
ji»ent plH9, et U qç pjeijt y avpir ^ le^r éç^ 
q.lici)ne cpptes|atipp ^ ainsi que ijpfis le qdqn- 
trons à J^u^g chapitresf. 

Toi|{ çç jréunit donc j^nv ffûre {lennçr qi:^ 
V^Iéph^Jit fo^^îie est , çon^i^e eux ., 4'u9^ ^?ft" 
^ftce étifintg^ quoiqu'il ^^esgeflJiWe pl^s qu'^çic 
^ l'ijn^ 4^§ ^gp^^^^ aujourd'b>xi existante? , ^ 
<jue son ^tjqption ^. été p^p^uite par uniei c^ij^ 
gubitÇ; ^jir cette même grapde c^t^trpp^^ 
qui ^ détriiit les espèp^ 4^ h iQ^m^ époquç ^t 
dont i^p^g filions retrp^yer 4^ preav^ dan^ 
|ou^ If^s jB})api[tres suivons. 



ADDITION. 



}km^< 



^. Jç^p 4ïï4ré Pelup, fiïp et ne?^ d^ 4^|l 
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le gisement des os fossiles cTéléplians , et sur les 
catastrophes qui les ont enfouis. 

Bien que la dissémination de ces os soit gé- 
nérale dans toute l'Europe et dans tout le 
nord de l'Asie, M. Deluc ne pense pas que 
les éléphans occupassent en même temps tous 
ces pays , ni que l'irruption de la mer qui les 
fit périr fut générale, unique, et momen- 
tanée : (f Car autrement, dit-il , on ne saurait 
s'expliquer les coquilles et les autres corps 
marins qui se sont fixés sur eux , ni les cou- 
ches de sable , de marne, etc. , dans lesquelles 
ils ont été enterrés ; phénomènes qui indi- 
quent un long; séjour de la mer.» Il suppose 
donc que ces pays étaient partagés en îles 
d'étendues variées, sujettes à des révolutions 
qui les faisaient passer alternativement sous 
les eaux de la mer pour un temps plus ou 
moins long. Les os que l'on trouve épars sont 
ceux des animaux qui étaient morts naturel- 
lement sur ces îles. Lorsqu'ils sont en grands 
amas , c'est que les eaux en s'élevant avaient 
obligé ces animaux à se concentrer dans les 
lieux élevés , où ils périrent, ou bien qu'arri- 
vant avec impétuosité , elles avaient entraîné 
les os épars vers les lieux bas. Ils ont été alors 
diversement transportés , roulés , recouverts 
de couches variées, ou mêlés avec des animaux 
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marins. IJn affaissement plus général ayant 
fourni aux eaux de la mer un lit nouveau et 
plus profond y elle abandonna une grande 
partie de l'ancien , et les îles qui étaient res- 
tées se trouvèrent réunies en un seul continent^ 
qui est celui où nous trouvons maintenant les 
ossemens fossiles. 

Ainsi , selon l'auteur, les os n'oht pas été tous 
enfouis en même temps. Ceux sur lesquels il 
s'est fixé des corps marins, ou qui en sont 
accompagnés, seront au nombre des plus an- 
ciennement recouverts; au contraire, ceux 
qui ont conservé tout ou partie de leurs chairs 
auront été les victimes de la dernière de ces 
révolutions. Peut-être même l'éléphant de 
M. Âdams n'a-t-il jamais été submergé , et 
n'a-t-il péri que par le changement subit du 
climat, résultat de ces révolutions. 

Ces hypothèses qui , de l'aveu de l'auteur, 
sont un développement des vues de son oncle, 
ne me paraissent avoir rien de contraire aux 
idées générales que j'ai exprimées, soit dans 
mon chapitre des éléphans, pages 239 et sui- 
vantes ci - dessus , soit surtout aux pages 208 
à 210 de mon Discours préliminaire. 

Néanmoins je ne pense pas qu'il y ait des 
preuves d'un changement de climat. Les élé- 
phans et les rhinocéros de Sibérie étaient cou- 
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f èrte dk poils épais et pouvaient supporter le 
ât>id aussi biéh que les ours et les argalis ; et 
les ibréts dont te paj^s est couvert à des laii- 
ttidés fort ëtevëeà leur fournissaient une liôur- 
ritnfti plai que sllâsdnte. 



CHAPITRE îî. 



SUR LES OSSEMENS DÉ MASTODONTES. 



L'ÉLÉPHANT étant l'animal vivant qui res- 
semble le plus au mastodonte y et son ostéolo- 
gie, que j'ai donnée dans le chapitre précédent, 
devant servir d'objet principal de comparaison 
pour ce genre, je puis immédiatement passer 
à l'examen des os fossiles, qui appartiennent au 
chapitre actuel. 

En effet, j'appelle mastodontes des quadru- 
pèdes de la taille et de la forme de l'élé- 
phant, pourvus comme lui d'une trompe et 
de longues défenses implantées dans les os 
incisifs , ayant eu des pieds de la même struc- 
ture , qui n'en différaient en un mot d'une 
manière essentielle que par leurs dents mo^ 
laires, lesquelles, au lieu d'être formées de 
lames transversales, avaient une couronne sim- 
ple, mais hérissée de tubercules ou de ma-* 
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melons plus ou moins nombreux^ plus ou 
moins saillans. 

Nos continens actuels ne nourrissent aujour-* 
d'hui aucun animal de ce genre ^ bien que les 
couches superficielles recèlent les os de trois 
ou quatre de ses espèces. 
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PREMIÈRE SECTION. 



SUR LE GRAND MASTODONTE, IMPROPREMENT 
NOBIMé MAMMOUTH PAR LES ANGLAIS ET LES 
UABITANS DES ÉTATS-UNIS. 



NoNHSEULEMENT c'est ici le plus gros^ le 
plus énorme en apparence de tous les ani-* 
maux fossiles , c'est encore le premier qui 
ait convaincu les naturalistes qu'il pouvait y 
avoir des espèces détruites : la grosseur mon- 
strueuse de ses dents mâcheliéres , les tubé- 
rosités formidables dont elles sont hérissées ^ 
ne pouvaient en effet manquer d'attirer l'at*- 
tention ; et il était bien aisé de s'assurer qu'au- 
cun des grands animaux que nous connaissons 
n'en a de cette forme ni de ce volume. Aussi ^ 
quoique Daubenton ait pensé pendant quelque 
temps qu'une partie d'entre elles pouvaient 
appartenir à l'hippopotame (i)^ il ne tarda pas 



(1) Hist. nat., xii, in-4<>, page 78, n* mcvt, mgvii, 
Mcviii et Mcxni. 
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à revenir à une opinion meilleure > et BuffoB 
déclara bientôt que (c tout porte à croire que 
(c cette ancienne espèce , qii'ôii ddit regarder 
« comme la première et la plus grande de 
(T tons les animaux terrestres^ n'a subsisté 
« que dans les premiers temps , et n'est poiht 
« parvenue jusqu'à nous (i). » Néanmoins il 
n'étendit point son assertion au-delà des gros- 
ses dents postérieures , et continua de regarder 
les dents moyennes et à demi usées comme des 
dents d'hippopotamë(2).llcotitiiitià atiHiÉkt- 
tribuet* à l'élépbant le grbb féliiUr trOfli^ê âiA» 
lé même lieti que ces dents , comittë le liii tttilit 
attribué Daubentohërt 1762 (5), qti€iiq«e Wll- 
liaiii Hùtitër eût fait voir, dès 176^ (4), qtl^iJ 
ofihUt i ainsi que les dents et Ift hiâehêfire lif^ 
férieiiriB > des difFéréiii^ës sëhJsibled ftir^ ta 
mêmes parties dans l'éléphant. 

Ce dernier aiiatomiste était tdfnbé de mM 
côté dans une double erreur qui û inflUé mt 
les dénominations impropres âp|)liqtiée8 dèP 
puis à ùet animal. 



(1) Epoques dé la nature. (Note S.) 

(2) Ibid., idem. 

(3) Mém. de l'Acad des Se, 1762. 

(4) Trans. phil., tome ltui, page 42. 
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îl avait imaginé que le mammouth des habi- 
tàhs de la Sibérie , dont il n'avait jamais vti 
d'ossenlens^ était le même que l'animal dé 
rAinériqtie septentrionale (i); et quoiqu'il ait 
depuis été réfuté par Fallas , lequel démoiitrâ 
ôilfiîsamtnent \ ainsi que nous Tàvons vu ^ que 
le mammouth est ùh véritable éléphant^ les 
Anglais et les habiians des États-Unis ont con- 
tinué de détourner, comme William llunter, 
la signifiëatiôh de ce mot mammouth et de l'ap- 
pliquer à' notre mastodonte : èfi quoi ils ont été 
suivie pat* pi^esqile tous ceùt qui ont ^arlé de 
ce dernier ëtiimàl. 

ti*âiitre ëirèùr introduite parWilliàtiiHtiiiA 
têt è^t c|uë de {iréténdù mammouth detàit être, 
d'djïrêè là ôtrttcttirë de Ses dents, tin càh- .j 

riù^btè (2) ihconnii. Quoique Caitiper ait déjà i 

rejeta èettè idée (5), comftie elle rendait 
eiîWrfe éët être en quelque sorte pliïs merveil- 
leux , elle a aussi été adoptée presque géhéra- 
léthënt , et a procuré àù mastodonte la déno- 
miïiatiôil A^ éléphant camwàre^ qui Itii Convient 
ihoitis encore , s'il est possible , que celle de 
TnàfàfhÔUtn. 



(1) Trans. phil.jloc. cit.,page38. 

(2) Ihid,, page 42. 

(3) Nova act. Petrop., 1. 1, pi. 11 , p. 221. 
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Le fémur et la défense furent ^éçls^f'és par 
Paubepton appartenir à \ éléphant , et l^i m^" 
chelières , toutes les trois intermédiaire pt à 
six pointes^ à V hippopotame. (( Car on ne peijt 
(c guère soupçonner (ajoutait-il) que ces 4pJ^ 
i( aiept été tirées de la même tête ay^ç )a dfh 
fc fense, ou qu'elles aient fait pailie 4'nP PM^ffi^ 
((. squelette avec le fémur dont il s'agjt ici; pfi 
<( le supposant , il faudrait aussi si^ppQSîer pp 
jTc apimal inconni; qui aurait des défisasjes ^^^ 
li blables à celles de l'éléphant, et ^s 4çpts 
« molaires semblables à celles de i'^iippQPÇh 
(( tame (i ). )> Il avait détaillé encore d^YjWtgge 
les raisons qu'il croyait avoir de ne point ad^ 
mettre un tel animal dans son Mémoire 1^ ^ 
l'Académie le 28 août 1762. 

Cependant l'opinion contraire existait déjà 
chez plusieurs personnes. 

Un autre of&cier français, nopdpié Fabrj, 
.avait annoncé à BufFon , dès 1 748 , que les 
sauvages regardaient ces ossemens épars 4^ 
4ivers endroits du Canada et de la Louisiaufî, 
comme provenant d'un animal part^m|içr 
qu'ils nommaient le père aux bœufs (a). 



(1) Hist. nat., xi; Peser, du Cab. Ju roi, vxxxv. 

(2) Buff. y Epoques de la nat. , note just. 9. 
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La première mention qu'on en trouve date 
de I7IJ2, Le docteur Mather, dans une let- 
tre au docteur Woodwardt (Transact. phil., 
t, XXIX, p. 62), annonce des os et des dents 
d'un volume monstrueux , découverts en i yoS 
à Albany, dans la Nouvelle-Angleterre , au- 
jourd'hui dans l'État de New-York , près de la 
rivière d'Hudson. Il les croyait des os de géant, 
et propres à confirmer ce que dit la Genèse 
d'anciennes races d'hommes gigantesques. Il 
paraît néanmoins que cette annonce ne fit pas 
grand effet, et que l'on oublia encore ces os 
pendant près de trente ans. 

En 1759, un officier français, nommé Lon- 
gueil, naviguant dans l'Ohio pour se rendre sur 
le Mississipi , quelques sauvages de sa troupe 
trouvèrent, à peu de distance de ce fleuve, 
sur le bord d'un marais, des os, des mâche- 
lières et des défenses. Cet officier rapporta. 
Tannée d'après , un fémur, une extrémité de 
défense et trois mâchelières, à Paris, où nous 
les conservons encore. Ce sont les premiers 
morceaux de cet animal qu'on ait vus en Eu- 
rope, et c'est d'après le lieu où ils ont été trou- 
vés, qu'on lui a donné généralement les noms 
Ùl animal j à! éléphant et de mammouth de l'O- 
hiOf quoiqu'il y ait de ses os dans bien d'autres 
endroits^ comme nous Talions voir. 
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et CoUinson en fit passer une grosse dent à 
BufFon (i), et publia sur le tout une notice 
dans le lvii* volume des Transactions. Il attri- 
buait encore les défenses à l'éléphant. 

Dans le nombre des pièces envoyées par 
Croghan , était une demi-mâchoire inférieure , 
aujourd'hui déposée au Muséum britannique : 
c'est celle que décrivit William Hunter dans 
les Transactions philosophiques pour 1 768 (3). 
Il s'en servit pour démontrer que l'animal en 
question , tout en différant sensiblement tle 
l'éléphant, n'avait rien de commun avec l'hip- 
popotame ; et il lui attribua positivement les 
défenses trouvées avec ces dents. Mais BufFon 
ne paraît pas avoir connu ce Mémoire , et n'en 
fait nulle mention dans ses Époques de la na- 
ture, imprimées, comme on sait, en lyyS. 

BufFon y avança le premier que ces mêmes 
dents à huit et dix pointes se trouvent aussi 
dans l'ancien continent. 11 en publia une (pi. i 
et n ) que lui avait donnée le comte de Ver- 
gennes en 1770, et qu'on disait avoir été dé- 
couverte dans la Petite Tartarie , en faisant un 
fossé. C'est une des plus grosses que l'on ait 





(1) Epoques de la nature y pi. iv et v. 

(2) Tome lviii y cité plus haut. 
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jamais eues : elle pèse onze livres quatre on- 
ces. Une seconde, tirée du cabinet de Tabbé 
Chappe , et qu'on supposait venir de Sibérie , 
fut représentée pi. in. Nous conservons Tune 
et l'autre dans ce Muséum. 

Pallas annonça la même chose, en 1777, 
pour les dents à six pointes. Il en fit graver 
une fort usée des monts Ourals (i). 

J'ai cru long-temps , d'après ces trois pièces , 
•que notre grand mastodonte avait aussi ha- 
bité l'ancien continent; mais j'avoue que mes 
longues recherches ne m'ayant procuré aucun 
autre morceau qui ne vînt pas d'Amérique , 
j'ai examiné de nouveau la question, et que 
j'ai conçu de grands doutes. L'abbé Chappe 
avait été en Californie^ et pouvait avoir d'ail- 
leurs dans ses collections des morceaux qu'il 
n'avait pas recueillis lui-même; je ne trouve 
nulle part de témoignage certain qu'il ait rap- 
porté de Sibérie la dent que le Cabinet a reçue 
de lui. Celle que Pallas a fait figurer, bien 
comparée, ressemblerait peut-être autant au 
mastodonte à dents étroites qu'au grand mas- 
todonte. Enfin qui nous assurera que Ver- 
gennes n'avait pas été induit en erreur sur la 



(1) ActaPetrop., 1^77, part. 11, p. 213, tab. ix. 
II. 17 
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grande màchelière qu'il donna à Buffon ? Je le 
répète , je ne prétends pas infirmer entière- 
ment ces trois preuves ^ mais je commence i 
ne plus les regarder comme suflisantes. 

A cette même époque et dans le même vo- 
lume de l'Académie de Pétersbourg pour 1777, 
p. 2 1 9, Camper montra de nouveau que ranimai 
d'Amérique , aux grosses dents tuberculeuses, 
avait de plus grandes analogies avec l'éléphaDt 
qu'avec l'hippopotame ^ et qu'il était fort pro- 
bable qu'il avait porté une trompe; que, dans 
aucun cas y il ne pouvait être considéré comme 
Carnivore. C'était un pas important de fait 
dans la connaissance de notre mastodonte; 
mais le grand anatomiste à qui on le devait en . 
fit bientôt un rétrograde. 

Un morceau- considérable du crâne et quel- 
ques autres os avaient été trouvés en 1 785 par 
le docteur Brown , et exposés à la curiosité pu- 
bliquedans la galerie de peinture de M. Charles 
Wilson Peale^ à Philadelphie ^ où ils donnè- 
rent à ce dernier l'idée du beau Muséum d'his- 
toire naturelle qu'il a formé depuis (i). 

M. Michaélisy professeur à Marboui^^s'étant 



(1) Yoyez répitre de Rembrandt Peale à son père, 
en tète de U Disquisitioa on the mammoadi , etc. 
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procuré des dessins de grandeur naturelle de 
ces os , les fit voir à Camper, et celui-ci pre- 
nant la partie du palais où les dents se rap- 
prochent , pour la partie antérieure , regarda 
les apophyses ptérygoïdes comme des os inter- 
maxillaires , et ne trouva par conséquent ,au- 
cune place pour les défenses. Il déclara donc 
en 1788 (Nov. act. Petrop. , tom. ii, pag. aSg 
et suiv. ) qu'il s'était trompé j que l'animal de 
rOhio avait le museau pointu et sans défen- 
ses; qu'il ne ressemblait pas à l'éléphant, et que 
lui-même ne savait plus que penser de sa vraie 
nature. 

U parait que M. Michaêlis avait aussi avancé 
cette opinion dans deux écrits que je n'ai pu 
me procurer, mais qui sont insérés dans le 
Magasin de Gœttingue , pour les sciences et la 
littérature , m« année , vie cahier, et iv* année, 
îi* cahier. 

M. Autenrieth, professeur de Tubingue, 
ayant eu la complaisance de m'envoyer des 
copies de ces mêmes dessins , me les expliqua 
tout autrement et suivant leur véritable si- 
tuation ; mais malgré tout mon respect pour 
les lumières de ce savant, avec lequel je suis 
lié d'une véritable amitié depuis ma première 
jeunesse, l'autorité de Pierre Camper était 
faite pour laisser encore des doutes. 
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Je m'adressai au fils de ce célèbre anato- 
miste f M. Adrien Camper, qui était d'autant 
plus en état d'éclaircir la question ; que son 
illustre père avait acquis , peu de temps avant 
sa mort, le morceau même qui avait servi 
d'original au dessin , cause de tout l'embarras. 

Ce savant respectable , que l'histoire natu- 
relle et Tanatomie viennent de perdre , sou- 
tint d'abord l'opinion de son père avec un zèle 
bien naturel pour la mémoire d'un si grand 
homme; mais après de nouvelles objections 
de ma part et un nouvel examen de la sienne, 
il m'écrivit enfin, le i4 juin 1800 : « Le ré- 
« sultat de mes recherches sur l'inconnu de 
w rOhio n'est pas conforme à ce que j'en 
i< avais promis dans ma précédente : le mor- 
« ceau en question n^est pas le fragment an^ 
« térieur, maïs le postérieur des mâchoires. » 
Et il me démontra cette proposition par une 
foule de raisons nouvelles et délicates fon- 
dées sur les connaissances étendues d'anatomie 
comparée qu'il avait acquises auprès de l'un 
des plus grands maîtres que cette science ait 
eus. 

M. Adrien Camper a rendu compte de cette 
discussion dans la Description anatomique 
d'un éléphant mâle , par son père , qu'il a 
publiée en 1803 ^ page 22. 
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Mais pendant que nous travaillions ainsi en 
Europe sur quelques fragmens de cet animal , 
M. Peale continuait à en recueillir les os , et 
il avait été assez heureux pour en obtenir deux 
squelettes presque complets qui ont décidé la 
question pour toujours. 

C'est au printemps de 1801 qu'il apprit 
qu'on venait de trouver, l'automne précédent, 
plusieurs grands ossemens en creusant une 
marnière dans le voisinage de Newburg, sur 
la rivière d'Hudson, dans l'état de New- 
York, et à soixante-sept milles de la capitale. 
Il s'y rendit aussitôt avec ses fils, et ayant 
trouvé une partie considérable du squelette 
chez le fermier qui l'avait tiré de la terre , il 
l'acquit et l'envoya à Philadelphie. Il y avait 
un crâne très-endommagé dans sa partie su- 
périeure; la mâchoire inférieure avait été 
brisée , les défenses mutilées par la maladresse 
et la précipitation des ouvriers. Il fallut atten- 
dre la fin de la récolte pour continuer les re- 
cherches. On les reprit donc en automne : la 
fosse fut vidée de l'eau qui s'en était emparée ; 
des pompes y furent entretenues pour la dé- 
barrasser de celle qui y abondait à mesure 
que l'on avançait; aucuns frais ne furent épar- 
gnés ; mais après plusieurs semaines de tra- 
vail et la découverte de toutes les vertèbres du 
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COU , de plusieurs de celles du dos , des deux 
omoplates ^ des deux humérus ^ radius et cu- 
bitus , d'un fémur^ d'un tibia et d'un péroné^ 
d'un bassin mutilé et de quelques petits os des 
pieds qui se trouvèrent tous entre 6 et 7 pieds 
de profondeur^ il en manquait encore plu** 
sieurs des plus importans , comme la mâchoire 
inférieure , etc. 

Pour tâcher de les obtenir, M. Peale se ren- 
dit à onze milles de là , vers un petit marais 
d'où l'on avait tiré quelques cotes huit ans 
auparavant. Il y fit encore travailler quinae 
jours^ et recueillit diverses pièces^ mais non 
celles qui lui manquaient. 

Il se retirait , désespérant presque de réus- 
sir, lorsqu'ayant passé le Wallkill , il rencon- 
tra un fermier qui avait trouvé quelques os 
trois ans auparavant , et qui le conduisit sur 
le lieu de sa découverte. C'était encore un 
marais à vingt milles à l'ouest de la rivière 
d'Hudson. 

Après plusieurs jours d'un nouveau travail^ 
il eut le bonheur d'y déterrer une mâchoire 
inférieure complète , accompagnée de plu- 
sieurs os principaux. Rapportant donc comme 
en triomphe les précieux fruits de cette pénible 
campagne de trois mois, il en forma deuiL 
squelettes , copiant artificiellement sur les 00 
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de Tun ceux qui manquaient à l'autre , et sur 
ceux d'un côté ceux qui manquaient au côté 
opposé. 

On peut dire maintenant que , d'après ce 
travail^ l'ostéologie de ce grand animal est 
entièrement connue , si l'on en excepte seule- 
ment la partie supérieure du crâne. 

Le plus complet de ces deux squelettes est 
placé dans le Muséum de M. Peale à Philadel- 
phie ; l'autre a été apporté par l'un de ses fils, 
M. Rembrandt Féale, à Londres , où On l'a fait 
voir publiquement. M. Rembrandt Peale en a 
donné une description qu'il a bien voulu m'a- 
dresser, et dont j'ai tiré le récit précédent des 
travaux de son père : j'en profiterai encore 
beaucoup par la suite (i). 

On a donné dans divers journaux anglais , 
français et allemands , des notices , soit du 
squelette , soit de ces deux brochures (3) ; et 



(1) Account of the Skeleton of the mammouth , etc.) 
Londres 9 1802, in-4°, et d'une édition fprt augmentée: 
an Historical Disquisition on the mammouth , z^., 1803. 

(2) Voyez Gazette univ. littér. de Halle , avril 1804 , 
n® 1 1 1 , page 82 ; et divers numéros du Magasin de Phy- 
sique de M. Voigt. Voyez aussi dans le Journal de Phy- 
sique, ventôse an x, page 200 , une notice de M. Va* 
lentin. 



•- 
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c'est aussi d'après ce squelette qu'a été fait 
l'article inséré parM. Domeyer dans leiv* tome 
des Nouveaux écrits de la Société des Natura- 
listes de Berlin, in-4**. 

Enfin M. Â.-G. Bonn , jeune homme plein 
d'espérance , que son père , célèbre professeur 
d'Amsterdam, eut bientôt après le malheur 
de perdre, publia en 1810 une dissertation 
étendue, accompagnée d'une très-belle gra- 
vure , du squelette de M. Peale , d'après un 
dessin fait à Philadelphie par M. Rembrandt 
Peale (i). 

A des matériaux si nombreux et si com- 
plets j'ai eu le bonheur d'en pouvoir joindre 
encore qui me sont propres. 

J'ai dû à la complaisance de M]\I. Michaélis 
et Wiedemann les mêmes dessins de gran- 
deur naturelle, communiqués autrefois à 
Pierre Camper. Je les avais fait graver dans 
ma première édition; mais en ayant aujour- 
d'hui de meilleurs de quelques parties , je n'ai 
conservé que ceux du crâne et de l'humé- 
rus, que j'ai même rectifiés d'après ceux de 
M. Camper et d'après les originaux. M. Adrien 



(1) Verhandeling over de Mastodonte , of Maminouth 
van den Ohio , door A.-C. Bonn , in-S"*. 
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Camper, devenu propriétaire des pièces d'a- 
près lesquelles ces dessins ont été faits , m'en 
a envoyé les mesures et les descriptions, et 
depuis j'ai eu occasion d'examiner chez lui 
les morceaux eux-mêmes. 

M. Everard Home , célèbre anatomiste an- 
glais, a bien voulu me faire faire l'esquisse du 
squelette que l'on montrait à Londres. 

Nous possédions depuis long-temps , au Ca- 
binet du roi, le fémur rapporté parLongueil, 
et plusieurs dents; plus récemment on y a placé 
une demi-mâchoire et deux défenses rapportées 
par M. Legris de Bellisle ; mais l'acquisition 
la plus importante que le Muséum ait faite en 
ce genre , c'est le magnifique présent qu'il a 
reçu de M. Jefferson , et dans lequel on remar- 
que une énorme défense, deux demi-mâchoi- 
res inférieures, dont une de jeune âge est du 
plus grand intérêt pour l'histoire des dents, 
un tibia, un radius, et presque tous les os du 
tarse, du métatarse, du carpe et du méta- 
carpe , ainsi que des phalanges , des côtes et 
des vertèbres. 

C'est au moyen de ces divers secours que 
je pourrai donner une idée de cet animal ex- 
traordinaire ; mais avant de l'examiner en lui- 
même j'ai à faire l'énumération des lieux où 
l'on en a trouvé les restes. 
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D'après tout ce que nous racontent les ol>- 
servateurs^ les dépôts d'os de mastodontes > 
ainsi que d'autres espèces fossiles qui les ac- 
compagnent d'ordinaire , sont plus générale- 
ment dans des endroits marécageux où il 
sourd de l'eau salée qui attire les animaux 
sauvages et surtout les différentes espèces de 
cerfs, et qui, par cette raison , ont été désignés 
par le nom anglais de Lick. 

Le plus célèbre de ces dépôts , celui qu'oni 
visité Longueil, Croghan et tant d'autres, ce- 
lui qui a fait donner au mastodonte le nom 
d'animal de l'Ohio , porte lui-même celui de 
Big-Bone-Strick ou Great-Bone-Lick, 

U est dans l'état de Kentucky, àj la gauche 
et au sud-est de l'Ohio , à quatre milles du 
fleuve, trente-six milles au-dessus de l'em- 
bouclmre de la rivière deKentucky (i), prea^ 
que vis^à-vis celle de la rivière dite la Grande 
Miamis. C'est un lieu enfoncé entre des colli- 
nes, occupé par un marais qu'entretient un 
filet d'eau salée , et dont le fond est d'une vase 
noire et puante. Les os se trouvent dans la vase 
et dans les bords du marais, au plus à quatre 



(1) Yolney, Tableau du climat et du sol des État»? 
Unis d'Amérique , i , page 100. 
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pieds de profondeur, suivant le rapport que 
nous en a fait feu le général Collaud, qui avait 
été sur les lieux , et qui , en fouillant pendant 
trois jours seulement, avait recueilli vingts» 
quiitre morceaux. Leur abondance y est éton- 
nante. Déjà Croghan croyait y avoir vu des 
restes de plus de trente individus ; mais on 
en a recueilli depuis un bien plus grand 
nombre. 

Us y sont accompagnés d'os de plusieurs 
autres espèces. M. Turner assure que, des 
deuii côtés du petit ruisseau , se trouvent en 
quelque sorte des lits entièrement composés 
d'oi de buffles , de cerfs et d'autres petits ani« 
maux ; il dit avoir remarqué que ces os sont 
presque tous fracturés , et il va jusqu'à sup» 
poser qu'ils ont été accumulés à cet endroit par 
les mastodontes, qui faisaient leur proie de ces 
moindres animaux ( i ) . 

C'est ce lieu que M. Jefferson fit explorer 
en 1806, ainsi que nous l'avons dit au chapitre 
des éléphans , et d'où furent tirés les morceaux 



(1) Georges Turner, Menioir of the extraneous fos- 
sils denominated Mammouth bones, l^hilad., 1799. Ce 
Mànoire « été lu à la Socîëté aipéricaine en juin 1797. 
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dont ce grand et savant magistrat a fait pré- 
sent à notre Muséum. 

m 

Une partie de ces morceaux est encore en-, 
duite de la vase dans laquelle ils étaient en- 
foncés. Elle est noirâtre et mêlée d'un sable 
fin; on y distingue quelques débris ligneux. 
Quand on la traite par l'acide nitrique, elle 
répand une odeur fétide qui annonce un prin- 
cipe animal. M. Chevreul , qui a bien voulu à 
ma prière en faire l'examen , y a trouvé sur 
cent parties , environ soixante-quinze parties 
d'argile y seize de sable et cinq de sulfate de 
chaux. L'argile retenait du carbonate de chaux 
et du sulfure de fer; il y avait aussi quelque 
peu d'oxide de fer. Selon M. Chevreul cette 
vase ressemble beaucoup à certaines terres 
tourbeuses de Picardie que l'on emploie à l'a- 
mélioration des terres. 

Cependant il y a des os de mastodonte , non- 
seulement en d'autres endroits des rives de 
rOhio , mais dans toutes les parties tempérées 
de l'Amérique septentrionale , en quelque di- 
rection qu'on la parcoure. 

On lit dans le Journal de Physique et de 
Médecine de Philadelphie, publié par feu le 
docteur Smith-Barton , I'« partie, p. i54 6t 
suiv. , une relation détaillée de cinq squelettes 
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presque entiers , trouvés en 176:2 par des sau- 
vages chawanais f beaucoup plus haut^ à trois 
milles de la rive gauche de l'Ohio , comme à 
l'ordinaire, dans un lieu salé et humide , mais 
à peu près uni jusqu'à une très-grande di- 
stance : une mâchelière et un fragment de 
défense en avaient été portés au fortPitt. 

M. le baron de Bock d'Anspach , dans un 
Mémoire adressé il y a quelques années à l'In- 
stitut , donne la description d'une dent trouvée 
sur la rive droite de l'Ohio , entre les deux ri- 
vières de Miamis, par M. Craig, major d'ar- 
tillerie au service des États-Unis. Elle a passé 
du cabinet de M. Schmiedel dans celui de 
M. Ebel, à Hanovre; et c'est la même dont 
parle Merk (5^ lettre, p. 28, note). 

Le même officier avait rapporté en 1786, 
des bords de l'Ohio , un tibia , une partie de 
défense , et une portion de mâchoire avec une 
molaire, qui ont été dessinés par le colonel de 
Brahm, et publiés dans le Columbian magazine 
de Philadelphie , I , p. 103-107. 

Selon le docteur Mitchill, on a trouvé, 
en juillet 1817, dans l'état d'Indiana , près de 
la rivière Blanche, qui se jette dans l'Ouabache, 
Fun des affluens de la rive droite de l'Ohio , 
une mâchoire supérieure large de vingt pou- 
ces et demi; longue de vingt-cinq, et dont une 
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mâchelière avait sept pouces trois quarts de 
long(i). 

Le général CoUaud assurait en avoir tu prés 
de la rivière des Grands-Osages y qui se jette 
dans le Missouri peu au-dessus de son confluent 
avec leMississipi. Us y sont dans des fondrtôres 
semblables à celles de Great-Bone-Lick. 

Feu M. Smith-Bar ton , professeur à Tuni- 
versité de Pensylvanie , et Tun des hommes 
qui ont le mieux mérité du Nouveaa-Monde 
en y propageant les connaissances utiles y m'a- 
dressa dans le temps une confirmation de ce 
témoignage. 

Il m'écrivait a qu'un voyageur intelligent a 
« vu dans un endroit particulier, près de la 
(c rivière des Indiens Osages , des milliers d'os- 
« semens de cet animal , et qu'il y a recueilli, 
« entre autres , dix-sept défenses , dont qu^ 
« ques-unes avaient six pieds de long et un 
« pied de diamètre : mais la plupart de ces os 
M étaient dans un grand état de déoompo- 
<f sition (2). » 

M. Barton a même eu la complaisance de 



(1) Cuvier, Theory of the Earth ; édition de New- 
York, 1818, p. 363. 

(2) Extrait d'une lettre de M. Sinith-Barton , de Hiî- 
ladelphie, en 1806. 
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m'en envoyer une molaire que j'ai placée au 
Cabinet du roi. 

M. Jefferson, dans ses- Observations sur la 
Virginie (trad. fr. , pi. lOi), rapporte qu'un 
M. Stanley, emmené par les sauvages à l'ouest 
du Missouri, en vit de grands dépôts sur les 
bords d'une rivière qui coulait elle-même vers 
l'ouest. Ainsi on pourrait espérer d'en décou- 
vrir jusque vers la mer Pacifique. 

On en a trouvé davantage en se rapprochant 
de la mer Atlantique, parce que les pays de ce 
côté sont plus habités , et que leur sol est plus 
souvent fouillé. 

SuivantM. JefFerson , on en a déterré sur la 
branche du Tennessee nommée North-Hol- 
ston, derrière les AUeghanys de la Caroline^ 
par 56 degrés de latitude nord, aussi dans des 
marais salés. Le Tennessee est, comme on sait, 
un des affluens de la droite de l'Ohio. 

C'est aussi dans le bassin de l'Ohio , et à son 
coté droit, dans le comté de Wythe en Virginie, 
et près du comté de Green-Bryand où se sont 
trouvés les os du megaiherium j que s'est faite 
la découverte de l'un des dépôts les plus extra- 
ordinaires de notre mastodonte. 

M. Barton en avait reçu la relation datée de 
WilMamdx)urg en Virginie , le 6 dctobre i8o5, 
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de M. révêque Madisson , principal du collège 
de Guillaume et Marie en Virginie, et l'un des 
hommes les plus éclairés des États-Unis. 

M. Pichon , mon collègue au Conseil d'état, 
qui était alors consul-général de France aui 
États-Unis, avait bien voulu me donner aussi 
une notice de cette découverte. 

A cinq pieds et demi sous terre , sur un 
banc de pierre calcaire , reposaient assez d'os 
pour qu'on ait espéré d'en pouvoir ^ recon- 
struire le squelette. Une des dents pesait dix- 
sept livres. 

Mais ce qui rend cette découverte unique 
parmi les autres , c'est qu'on recueillit au mi- 
lieu des os une masse à demi-broyée de petites 
branches , de gramens , de feuilles , parmi les- 
quelles on crut reconnaître surtout une espèce 
de roseau encore aujourd'hui commune en 
Virginie, et que le tout parut enveloppé dans 
une sorte de sac que l'on regarda comme l'esto- 
mac de l'animal ; en sorte qu'on ne douta point 
que ce ne fussent les matières mêmes dont cet 
individu s'était nourri. 

Le fond de toute cette contrée est une 
pierre calcaire pleine d'impressions de coquil- 
lages; les cavernes y donnent beaucoup de 
jiitre , de sulfate de soude et de magnésie. On 
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y a trouvé depuis peu du sulfate de baryte , et 
il y a différentes sources minérales (i). 

Il ne manque pas non plus de ces os en- 
deçà des trois grandes chaînes des Âllegha- 
nys, des North - Mountains et des montagnes 
Bleues. 

Nous avons parlé en détail ci-dessus des 
deux squelettes rassemblés par M. Peale en 
1 801, près de l'Hudson et du Wallkill dans l'É- 
tat de New-York. Cette contrée paraît être par- 
ticulièrement abondante en mastodontes. Déjà 
Silvanus Miller et le docteur James G. Graham 
en ont parlé dans le IV^ volume du Médical 
Repository. En 1817, au mois de mai , le doc- 
teur Mitchill en vit déterrer plusieurs os , à 
Chester, près de Goshen , dans le comté d'O- 
range , dans une petite prairie; ils étaient 
entourés de fibres végétales semblables à de 
la paille et recouverts de quatre pieds de 
tourbe. 

Les os étaient mal conservés : il y en avait 
des pieds, de l'épine; on y voyait une omo- 
plate , une mâchoire supérieure et une infé- 
rieure plus d'à moitié conservée ; il y avait 



(1) Extrait d'une lettre de M. Smith-Barton , datée de 
Philadelphie le 14 octobre 1805. 

II. 18 
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aussi des molaires et des défenses, dont l'une 
était longue de près de neuf pieds (i). 

M- Mitchill donne aussi une molaire à six 
pointes, déterrée dans le comté de Rockland^ 
du même État , près de la ville de Hempstead, 
à trente-quatre milles de la capitale (2). 

M. Autenrieth m'écrivait qu'il y en a dans 
plusieurs des parties antérieures de la Pensyl- 
vanie; M. Mitchill parle nommément d'un 
dépôt près de Bedford , dans ce même État. 
Feu M. Smith-Barton m'a écrit dans le temps 
qu'on en avait trouvé dans l'État de New- 
Jersey, à quinze miles de Philadelphie. 

Il en fut déterré des portions considérables 
en idi I, aux bords de la rivière d'York, à six 
milles à l'est deWilliamsbourg, en Virginie. On 
y voyait les os innominés, un fémur, deux vertè- 
bres du dos, deux côtes presque entières, deux 
défenses asseî bien conservées , sept mâcheliè- 
res, dont quatre adhérentes encore à leurs al- 
véoles et paraissant appartenir à la mâchoire 
inférieure. Ces os étaient dans un sol maréca- 



(1) Mitchill ap. Cuvier, Essay on die Theory of the 
Eaith, édit. de New-York, 1818, pag. 376 et suiv., et 
pi. VII et VIII. 

(2) Ibld., pi. VI , ûg. 1 et 4. 
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geux et pénétré des racines de cyprès qui autre-, 
fois devaient avoir crû sur ce sol. M. MitchiU 
rapporte ces faits d'après une lettre de M, l'évê- 
que Madisson que nous avons déjà ei| ocça^ioQ 
de citer (i). 

M. Turi^r en indique de Wilmington et de 
Newbern , dans la Caroline du Nord (2). 

Je vois par une lettre du gouverneur Pray-^» 
ton^ écrite de Gharleston à sir John Siur- 
clair^ dofît milord comte de Buchan a bien 
voulu me communiquer un extrait ^ ainsi qua 
par l'ouvrage de cet auteur ^ur la Caroline du 
Sud , qu'il y en a aussi , de même que des os 
^'éléphant ou vrai mammouth^ daus les parties 
méridionales de cette province. 

Le savant naturaliste M. Bosc^ mon con- 
frère pri'Apediémie des Sciences , a été témoin 
d'une découverte de cinq mâchelières en par- 
tie décomposées, faite en creusant le canal 
de Caroline, à quinze milles de Charlestoi^^ 
d$in& du sable pur, à trois pieds de pro-* 
fondeur; M, Turner parle aussi du même fait* 

Pu temps où M. Jefferson écriv^^it, on n'en 



{!) MitchiU, loc. cit., pag. 399; et Medic. Repository, 
tom- XV, pag. 388. 

(2) Mémoire cité plus haut , jMige 216 , note. 
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avait pas trouvé au-dessous de 56^; mais 
Charleston est au 53", 

C'est jusqu'à présent le point le plus méri- 
dional où Ton en ait trouvé en-deçà des mon- 
tagnes ; mais en Louisiane on en a découvert 
en trois ou quatre endroits dans les alluvions 
du Mississipi , à l'ouest de ce fleuve, dans la 
contrée des Apelouses, qui est par les Si** (i). 
J'ai vu moi-même et fait dessiner deux énor- 
mes mâchelières de ce canton qui avaient été 
achetées à La Nouvelle-Orléans par M. Martel; 
consul de France <à la Louisiane. 

Quant au nord , M. Smith-Barton m'écrivait 
que l'on n'en avait point déterré plus haut 
que vers le 45' degré, du côté du lac Érié. 

Je n'en ai vu encore aucun morceau de 
l'Amérique méridionale : toutes les dents ap- 
portées du Pérou par Dombey et M. de Hum- 
boldt, ainsi que de la Terre-Ferme par ce der- 
nier, sont d'une autre espèce, quoique du 
même genre, ainsi que nous le verrons bien- 
tôt. Je soupçonne bien que celles du Brésil et 
de Lima , mentionnées par William Hunter 
(Transactions philosophiques, LVIII, p. 40), 
sont dans le même cas. 



(1) Will. Dunbar, Trans. de la Soc. améric, tome vi 
page 40; et Martin Duralde, iù., page 66. 
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Ainsi, autant qu'on le sait jusqu'à présent/ 
les os de ce grand animal, très-communs dans 
l'Amérique septentrionale, sont rares partout 
ailleurs , si même il en existe ailleurs ; mais , 
partout où on les trouve, ils ne sont qu'à peu 
de profondeur, et cependant en général ils ne 
sont pas beaucoup décomposés. 

Us né sont pas non plus roulés, et offrent,' 
comme presque tous les os fossiles , la preuve 
qu'ils sont restés aux lieux où on les trouve, 
à peu près depuis l'époque de la mort de l'a- 
nimal. 

Ceux de la rivière des Grands-Osages , dont 
j'ai parlé ci-dessus, avaient quelque chose de 
particulier dans leur position : c'est qu'ils 
étaient presque tous dans une situation verti- 
cale , comme si les animaux s'étaient simple- 
ment enfoncés dans la vase . 

Les substances ferrugineuses dont ils sont 
teints ou pénétrés sont la principale preuve 
de leur long séjour dans l'intérieur de la 
terre. 

Des indices d'un séjour ou d'un passage de 
la mer sur eux paraissent être plus rares que 
dans les ôs d'éléphans. Je n'ai point vu de 
. restes de coquilles ou de zoophy tes sur les os 
de grands mastodontes que j'ai examinés, et 
je ne trouve dans aucune relation qu'il y en 
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ait eu dans les lits d'où ils ont été tirés; cir- 
constance d'autant plus singulière , qu'on de- 
vrait être tenté de considérer ces marais salàns 
t)ù Ton en trouve le plus , comme les restes 
d'un liquide plus étendu qui aurait détruit 
te^ animaux. 

M. Barton pense que ces eaux salées ont 
tîôntribué à la belle conservation de cette 
sorte de fossiles. Il a même recueilli , dans la 
lettre qu'il a bien voulu m'écrire à ce sujet, 
deux témoignages qui paraissent prouver 
qu'on en a de temps en temps déterré des 
^rties molles encore reconnaissables : ce qui, 
à cause de la chaleur du climat , est beaucoup 
plus étonnant que pour les mammouths on 
^vf'ais éléphans fossiles et les rhinocéros du 
hord de la Sibérie. 

Les sauvages qui en viretit cinq squelettes 
eh 1^62, rapportèrent qu'une des têtes âVait 
èïicôre a un long nez, sous lequel était lâ 
rc bouche. » M. Barton pense que ce long ne% 
n'était autre chose que la trompe. 

Kalm, en parlant d'un grand squelette 
qu'il croyait d'éléphant, selon les idées de 
son temps , et qui fut découvert par les sau- 
vages dans un marais du pays des Illinois, dit 
que « la forme du bec était encore recotmais- 
tî sable , quoique à moitié décôtnposéè, » Il y 
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a grande apparence^ à ce que croit M. Barton y 
qu'il s'agit encore ici au moins de la racine 
de la trompe. 

Ces deux faits rendraient assez vraisembla- 
ble l'opinion que les parties de plantes tritu- 
rées trouvées auprès du squelette du comté 
de Wythe, étaient en effet les matières qui 
remplissaient l'estomac de l'individu dont ce 
squelette provenait. 

On montrait, il y a quelques années, à Paris, 
une pièce qui , si elle était suffisamment au- 
thentique, confirmerait toutes les autres, et 
ferait presque douter que l'espèce fât éteinte : 
c'est une semelle avec ses cinq ongles. Le 
propriétaire assurait la tenir d'un Mexicain , 
qui lui avait dit l'avoir achetée à des sauvages 
de l'ouest du Missouri , lesquels l'avaient 
trouvée dans une caverne avec une dent. 
Mais cette semelle était si fraîche , elle paraisr* 
sait si manifestement avoir été enlevée au 
pied avec un instrument tranchant , enfin elle 
était si parfaitement semblable à celle d'un 
éléphant, que je n'ai pu m'empêcher de soup- 
çonner quelque fraude , au moins dans le récit 
du Mexicain. 

On imagine aisément qu'il n'a pas manqué 
.d'hypothèses sur l'origine de ces os , ou sur 
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les causes de la destruction des animaux qui 
les ont produits. 

Les sauvages Ghawanais croient qu'il existait 
avec ces animaux des hommes d'une taille 
proportionnée à la leur, et que le Grand Etre 
foudroya les uns et les autres (i). 

Ceux de Virginie disent qu'une troupe de 
ces terribles quadrupèdes, détruisant les daims, 
les buffles et les autres animaux créés ppur 
l'usage des Indiens, le grand homme d'en- 
haut avait pris son tonnerre et les avait fou- 
droyés tous, excepté le plus gros mâle, qui, 
présentant sa tête aux foudres , les secouait à 
mesure qu'ils tombaient, mais qui ayant été, 
à la fin, blessé par le côté, se mit à fuir vers les 
grands lacs, où il se tient jusqu'à ce jour (2). 

De pareils contes prouvent suffisamment 
que ces Indiens n'ont aucune connaissance 
de l'existence actuelle de l'espèce dans les 
pays qu'ils parcourent. 

Lamanon, après beaucoup d'autres, sup- 
posait que c'était quelque cétacé inconnu; 
mais c'est qu'il n'en avait vu que les dents, 
et qu'il ne savait point que les pieds cet ani- 
mal par leur forme réfutent cette conjecture. 

(1) Barton , Journal cité , page 167. 

(2) Jefferson, Notes sur la Virg., trad. fr., page 99. 
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Un certain M. de la Coudrenière ayant 
trouvé, dans une relation du Groenland, que 
les sauvages de ce pays prétendent avoir un 
animal noir et velu, de la forme d'un ours, 
et de six brasses de haut, en dérivait non- 
seulement le mastodonte y mais encore V élé- 
phant fossile ou mammouth , qu'il confondait 
avec lui (i). 

C'est probablement aussi cette confusion des 
deux espèces qui aura fait penser à M. Jefferson 
que « le centre de la zone glaciale est le lieu 
(c où le mammouth arrive à toute sa force, 
« comme les pays situés sous l'équateur sont 
a les lieux de la terre les plus propres à 
cr nourrir l'éléphant (j^). » 

Laissant là ces idées hypothétiques, nous 
passerons à l'examen des os du mastodonte ^ 
et, comme à notre ordinaire, nous le com- 
mencerons par les dents. 



I 



°. Les mâchelières. 



Nous avons à en déterminer d'abord la 
forme y les différences ^ les successions et le 
nombre. 



(1) Journal de Physique , tome xix , page 363. 

(2) Jefferson , ubi sup., pag. 106. 
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loi forme est ce i\u\ a le plus frappé en elles. 

Leur couronne est en g;énéral plus ou moins 
approchante de la figure rectangulaire. 

Elle n'a que deux substances : la substance 
intérieure dite osseuse ou plus exactement 
ivoire, et l'émail. Celui-ci est très^pais ; il n'y 
a point de cette troisième substance si remar- 
quable dans l'éléphant et que l'on a nommée 
eément ou cortical. 

Cette couronne est divisée par de$ sillons 
^u espèces de vallées très - ouvertes en «b 
certain nombre de collines transversales, et 
chaque colline est divisée elle-même par une 
échancrure en deux grosses pointes obtuses 
et irrégulièrement conformées en pyramides 
tjuadrangulaires un peu arrondies. 

Cette couronne, tant qu'elle n'a pas été 
usée, est donc hérissée de grosses pointes 
disposées par paires. 

Il y a déjà bien loin de là aux dents des 
carnivores, qui n'offrent qu'un trahchant 
principal et longitudinal , divisé en dentelures 
comme celui d'une scie. 

Au fond même , il n'y a qu'une différence 
de proportion entre ces collines transverses 
divisées en deux pointes , et les petits murs 
transverses à tranchant divisé en plusieurs tu- 
berculeâ des dents de l'éléphant. GettXr*<«i for- 
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ment seulement des collines plus nombreuses, 
plus élevées , plus minces , séparées par des 
Talions plus étroits , plus profonds ; mais une 
difïërence tout-à-fait essentielle, c'est que 
dans l'éléphant ces vallons sont- entièrement 
comblés par le cortical , tandis que dans le 
mastodonte ils ne sont remplis par rien : il 
arrive de là que la couronne de X éléphant de- 
vient plate de très-bonne heure par là détri- 
tion , et demeure néanmoins toujours sillon- 
née transversalement, tandis que celle du 
maètadoMe est fong-temps mamelonnée ; que 
la détrition n'y produit d'abord que des tron- 
fîatures en forme de losanges à ses collines ; 
^ que , lorsqu'elle est devenue plate par la 
xlétritkjtt entière des collines , sa surface est 
aussi toute unie, ou même uniformément 
èbîicave (i). 

Le mastodonte devait donc faire de ses dents 



■u. 



(1) M. Tilésius paraît n'avoir pas compris toute l'im- 
|]fOtttmoe de ces diffécences, et Tinfluence qu'elles de* 
yaient avoir sur le genre de vie des deux animaux , lor»- 
^u'il a ttouvé étrange que je m'en servisse pour faire du 
mastodonte un genre particulier. Il ignorait apparem- 
ment aussi que, dans plusieurs familles, on ne peut établir 
de bons genres que sur la structure dey molaires. Voyea 
Wsttk. de TAcad. de Pétersb., v, 1815 , pag. 475 et 476> 
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le même usage que le cochon et \ hippopotame j 
qui ont les mêmes caractères que lui à leurs 
dents. Il devait surtout s'attacher aux végé- 
taux tendres , aux racines , aux plantes aqua- 
tiques ; mais il ne faisait point sa nourriture 
d'une proie vivante. 

C'est ce régime végétal qui usait ses dents, 
et qui a fait que l'on en trouve, comme nous 
venons de le dire , dont les pointes sont émous- 
sées; d'autres où elles sont usées jusqu'à la 
base des pyramides ; d'autres, enfin , où toutes 
ces bases sont réunies en une^eule surface de 
substance osseuse entourée d'émail. 

Comme les pointes sont en pyramides à peu 
prés quadrangulaires , la coupe de chacune 
d'elles , à un certain degré de profondeur, re- 
présente un losange. 

Les dents à demi usées offrent donc sur 
leur couronne des rangées transversales, de 
deux losanges chacune. 

Les racines de ces dents ne se forment, 
comme toutes les autres, qu'après la cou- 
ronne. On ne les trouve cçmplètes que dans 
des dents déjà au moins un peu usées. 

L'émail étant très-épais , le collet de la dent 
est très-renflé. 

On distingue les racines de ce mastodonte 
à des lignes transverses enfoncées, signes 
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très - marqués des accroissèmens successifs. 

Les différences des dents du mastodonte , en- 
tre elles , consistent surtout dans le nombre 
des pointes , et dans le rapport de la longueur 
à la largeur. 

J'en connais de trois sortes : 

De presque carrées , à trois paires de poin- 
tes j 

De rectangulaires, à quatre paires de poin- 
tes; 

D'autres , encore plus longues , un peu ré- 
trécies en arrière , à cinq paires de pointes , et 
un talon impair. 

Les premières sont généralement celles 
qu'on trouve le plus usées. J'en connais beau- 
coup qui le sont à moitié, et quelques-unes 
qui le sont jusqu'au collet. 

Les dernières , au contraire , sont très-rare- 
ment usées, et ont presque toujours au moins 
leurs dernières pointes entières. 

Cette circonstance indiquerait déjà leur po- 
sition. Les dents à six pointes sont antérieures 
et paraissent les premières; celles à huit et à 
dix viennent après elles , et sont situées der- 
rière. 

L'observation directe confirme cette induc- 
tion. 

Dans les mâchoires ^inférieures adultes , on 



.^ 
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trouve une màchelière à dix pointes en ar^ 
rière , et une à six en avant. 

C'est ce que Ton peut voir dans réchantil- 
Ion donné à notre Muséum par M. Jefferson , 
et représenté pi. 21, fig. i et 2. L'arriàne* 
molaire à dix pointes y est très-peu usée; ses 
premières pointes seulement sont entamer; 
la molaire à six pointes , placée en avant^ a 
au contraire toutes ses pointes plus ou moins 
émoussées. 

La mâchoire rapportée par M. Legris de Bet 
lisle, et représentée pi. 22, fig. i et :2, est 
d'un individu plus âgé; toutes ies pointes d^ 
l'arrière-molaire y sont usées ; mais aussi la 
molaire à six pointes y est tombée ^ et son al' 
véole commence déjà à se remplir. 

Nous constatons en même temps , par ces 
deux pièces , que les molaires à huit pointes 
ne sont pas de la mâchoire inférieure; autre^ 
ment elles seraient placées entre les deux dont 
nous venons de parler, ce qui n'est pas. 

De là nous devions conclure qu'elles appar- 
tiennent à la mâchoire opposée. C'est en effet 
ce que nous prouve un fragment de cette mâ- 
choire , aussi envoyée par M. Jefferson , et que 
nous donnons planche 20, fig. 4- On y voit en 
place une molaire à huit pointes , telles quia 
celles que nous avons décrites détachées. 
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Il est certain d'ailleurs , par les fràgmens 
de M. Michaélis^ pi. 20, fig. 2, 3 et 5, et par 
le crâne du squelette de M. Peale , qu'en ayant 
de la dent à huit pointes de la mâchoire su- 
périeure , il y en a une à six pointes , à peu 
près pareille à celle de la mâchoire inférieure. 

La disposition des mâchelières de l'adulte 
est donc qu'il en a quatre à chaque mâchoire p 
savoir : deux à six pointes et deux à huit poin- 
tes en haut ; deux à six pointes et deux à dix 
pointes en bas. 

Les arrière-molaires^ soit à huit , soit à dix 
pointes, ont en outre un petit talon plus ou 
moins irrégulier, et qui a induit en erreur 
quelques dessinateurs , au point de le repré- 
senter comme si c'était une paire de pointes 
d^. plus. D'autres dessinateurs, au contraire ^ 
ont quelquefois rendu la dernière paire de 
véritables* pointes, lorsqu'elle .était un peu 
plus petite qu'à l'ordinaire , comme si ce n'é-^ 
tait qu'un léger talon (i). Ces inexactitudes de 
eertaines figures m'avaient fait croire , lors de 
ma première édition , qu'il pouvait y avoir des 



(1) Ainsi , dans la gravure de la mâchoire inférieure du 
Muséum britannique (Trans. phil., t. li^iiI) page 34), 
la cinquième paire de pointes n'est pas assez marquée. 
En revanche le talon Test trop , dans la dent de la ma-*- 
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mâchelières à huit pointes en bas , entre celles 
à six et celles à dix ; mais Tobservation m'a 
détrompé. 

D'après cette différence des arrière-molai- 
res supérieures et inférieures , on voit qu'elles 
ont entre elles y dans le mastodonte ^ des rap- 
ports semblables à ceux que Ton observe dans 
l'hippopotame, où la dernière molaire d'en 
bas est aussi un peu plus compliquée , et a 
une pointe de plus que la dernière d'en haut. 

Mais y outre ces huit molaires qui restent 
dans l'adulte y il y en a d'autres placées au- 
devant de celles-là dans les jeunes individus, 
et qui tombent successivement. 
La jeune mâchoire donnée à notre cabinet 
par M, Jefferson, et représentée pi. 21 , fig. 5 
et 4 9 en est la preuve; elle a, tout-à-fait en 
arrière, un reste de grande cellule qui de- 
vait contenir un germe d'une grande mo- 
laire dont nous ignorons le nombre de poin- 
tes, attendu qu'elle est perdue, mais qui 
était probablement cette molaire à dix pointes 
que nous voyons dans les mâchoires adultes. 



choira supérieure du squelette de Peale , donne par Boxuiy 
si toutefois ce n'est pas une dent postiche que l'on a rat- 
tachée au crâne. 



/ 
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En avant de cette cellule est une dent sortie de 
l'alvéole, mais qui ne l'était pas de la geticive, 
puisque ses collines sont encore parfaitement 
intactes; il y en a six paires. En avant encore 
est une molaire aussi à six pointes , mais déjà 
un peu usée j et tout-à-fait vers le devant de 
la mâchoire , on voit des restes d'alvéole qui 
annoncent qu'il était déjà tombé une dent. 

Celle-ci était-elle aussi à six pointes, ou 
n'en avait-elle que quatre? C'est ce qu'il ne 
sera possible de décider que lorsqu'on aura 
trouvé des mâchoires encore plus jeunes que 
celles dont nous venons de parler. 

Ce qui est toujours constant, d'après cette 
jeune mâchoire , c'est que le grand masto^ 
donteayait successivement au moins quatre mo- 
laires à chaque côté de sa mâchoire inférieure; 
et comme il n'y a pas de raison de croire qu'il 
ne s'en soit trouvé autant à la supérieure , on 
doit penser qu'il en avait au moins seize en 
tout. 

Mais , comme dans V éléphant , ces dents ne 
sont jamais toutes ensemble dans la bouche. 

Leur succession se fait, comme dans l'e- 
léphaht, d'avant en arrière. Quand celle de 
derrière commence à percer la gencive , celle 
de devant est usée et prête à tomber ; elles se 

remplacent ainsi Tune après l'autre. Il ne pa- 
II. 19 
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r^it pas qu'il puisse y en avoir plus de deux 
à la fois de chaque côté en plein exercice ; i 
la fin même il n'y en a plus qu'une ^ oomioe 
dans Y éléphant. Dans la mâchoire inférieure de' 
la pi. a:», fig. X et 2 y où la dent à dix pointer 
est déjà un peu usée ^ ou ne voit plus ep avwt 
qu'un reste d'alvéole à demi rempli. 

IVIais on voit encore une dent à ^ix, pointes 
et une à huit^ dans le crâne da la pK ao; une 
dent à six pointes et une à dix % dans la mâ^ 
choire inférieure de la pi. 21, fig. i et :a. • 

Ainsi y le nombre effectif des mâchelières qui 
peuvent agir ensemble est de huit dans la jeu- 
nesse j et de quatre seulement à la fin de la vie. 

Ce résultat diminue déjà beaucoup les idées 
que s'étaient faites de la taille du mastodonte, 
ceux qui lui suji^posaient un nombre d^ dents 
mâchelières approchant du notre ^ et qui les 
croyaient toutes égales aux plus grandes. Buf- 
fon , par exemple y dit : « I^a forme carrée 
(( de ces énormes dents mâchelières prouve 
i< qu'elles étaient en nombre dans la mâchoire 
« de l'animal^ et quand on n'y en supposerait 
« que six ou même quatre de chaque côté^ on 
« peut jt^er de l'énormité d'une tête qui au- 
« rait au moins sei^e dents mâchelières pesant 
u chacune dix ou onze livres.. » ( £poqu^ de 
la nature. Note justif. 9. ) • 
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C'est d'après cette idée qu'il supposait cet 
animal d'une grandeur beaucoup supérieure 
à celle des plus grands éléphans ; tandis que 
nous verrons qu'il n'y a point encore de preuve 
qu'il 9it atteint i!2 pieds de hauteur, et que^ 
selon Bufifon lui--méme , les éléplians des In-« 
des en ont quelquefois jusqu'à i5 ou i6. 

Entrons maintenant dans un plus grand dé-^ 
tail à l'égard de ces dents et de leurs variations. 

Notre pi. 19^ en représente , à demi-gran- 
deur^ qttatre de différentes sortes et ^oi difSé- 
rens états. 

Commençons par celles à six pointes. 

Fig. 5 en est uiié à six pointes à demi usée : 
elle est copiée d'après un dessin qu'a bien voulu 
m'envoyer M. Mumenbach. 

Nous en avons depuis long-temps au Mu- 
séum trois pareilles, anciennement rapportées 
par Fabri. Ce sont elles que Daubenton ( Hist. 
nat., XII , »* 1 106, 1 107, 1 108) et Buffon (Épo- 
ques de la nature, pi. v) ont prises pour des 
decrts à' hippopotames gigantesques; mais elles 
sont faciles à distinguer des dents à!hippopo^ 
tomes j par ces losanges dont notre figure 
doune une idée fort juste, et qui diffèrent 
beaucoup des trèfles de X hippopotar^e ; d'ail*- 
leurs Xhippopotame n'a jaixiais que quatre trè- 
fles et non pas six. 
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Cette figure à six losanges résulte d'une dé- 
trition moyenne ; quand la détrition n'est pas 
aussi avancée , il n'y a que de légères tronca- 
tures , et lorsque la dent n'était pas encore 
sortie de la gencive , la couronne présente seu- 
lement trois collines crénelées , un peu enfon- 
cées dans leur milieu. 

Nous possédons maintenant , par la géné- 
rosité de M. Jefferson , deux de ces germes 
nullement entamés , dont un tient encore à la 
mâchoire. Voyez pi. 21, fig. 5 et 4« Celui qui 
est détaché a 0,1 de long, et o,o65 de large. 

Au contraire, quand la détrition va plus 
loin , comme dans la dent de Pallas , Âct. pe- 
trop. , 1777 , n* partie , planche ix, fig. 4> les 
losanges s'unissent deux à deux en bandes 
transversales. 

Enfin la détrition arrive jusqu'à réunir ces 
bandes elles-mêmes ensemble, et en forme alors 
un seul disque irrégulier de matière osseuse, 
comme à la dent de notre pi. 22, fig. 4 y qui a 
été rapportée par M. Legris de Bellisle. Elle 
est longue de o, 1 1, et large de 0,08. 

Les dents à six pointes , ou à six losanges, 
varient en longueur de o,og5 à 0,12 , et ce ne 
sont pas toujours les plus longues qui sont les 
plus larges; en sorte qu'il y en a de plus ou 
moins carrées. 
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Une? différence qui n'est pas moins essen^ 
tielle , c'est que les collines transversales sont 
plus obliques dans celles qui sont à proportion 
plus étroites , et plus à angle droit dans celles 
qui sont plus carrées. 

Les échantillons que nous avons vus en 
place à des mâchoires inférieures étant tous de 
l'espèce plus oblique, nous avons lieu de croire 
que ce sont les dents supérieures qui sont plus 
carrées et ont les collines plus transverses. 
Cela est d'autant plus probable que la même 
différence de direction des collines a lieu pour 
les arrière-molaires. 

Les deux dents anciennement rapportées 
par Longueil , et dont Tune est représentée 
par Buffou; suppl., tome v, pi. v, étaient de 
cette sorte carrée et bien transverse. L'une 
d'elles a o, 12 de long sur 0,09 de large, l'autre 
0,11 sur o,o85. 

Les dents à six pointes obliques diffèrent 
elles-mêmes en grandeur et en largeur rela- 
tive. La jeune mâchoire, fig. 5 et 4^ pL ^i^ 
nous apprend que les plus petites , qui sont 
aussi les plus étroites , sont placées avant les 
autres. En effet , la dent postérieure y a 0,095 
sur 0,066, et l'antérieure 0,08 sur o,o55. 

Passons maintenant aux dents à dix pointes^ 
et rétrécies en arrière , c'est-à-dire aux ar- 
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riêr^molaires inférieures. Elles varient par les 
éegrés de détrition , presque autant que celles 
à six pointes. 

Leur grandeur est vraiment faite pour sur?- 
prendre. Celle du cabinet d'Ebel , qu'a décrite 
le baron de Bock , et qui est à demi usée , est 
longue deo,:237. 

Nous en avons une au Cabinet du roi, 
donnée par M. le duc de Plaisance , encore in- 
tacte dans ses pointes, et longue de o,25o sur 
o,ïi de large. Nous la représentons pi. 19, 
fig. 2. 

Une autre , donnée par M. Dufrêne et éga- 
lement intacte y a 0,226 de long sur 0,1 de 
large. 

Celle de nos fig. i et 3 , qui est déjà en par- 
tie usée , a été dans les cabinets de Joubert et 
de M. de Drée. Elle est longue de o,st, large 4e 
0,095, haute avec ses racines de ô,i8, et du 
poids de 8 liv. 12 onces. 

Celle de la mâchoire adulte, donnée par 
M. Jefferson , pi. 21, fig. i et 2, est i peine en- 
tamée. Sa longueur est de 0,182, aà largeur 
de 0,095. 

J'en ai vu une , rapportée de La Nouvelle- 
Orléans , dans un état de détrition intermé- 
diaire, et longue de 0,182, et une autre du 
même pays, encore intacte) longue de o, 1 8. 
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Toutes cellet^à avaient un lalon eneQr<ô as^ez 
marqué. 

Il y en a où le talon est réduit à un lé^r tu^ 
hercule I ou même presque à rien. Telle en est 
une que m'avait donnée feu le docteur Barton^ 
et que j'ai déposée au GaUnet du roi. Elle e6l 
remarquable par sa blancheur^ et un peu usé^ 
seulement de ses trois paires de pointes anté- 
rieures. Sa longueur est de 0)i8> sa largeur 
de 0;ioa. 

Il y a même de ces dents , rétrédes en ar« 
rière^ et d'allteurs entièrement semblables 
aut précédentes^ où les deux dernières pointés 
Sé confondent presque en une seule , en Sôrtt 
qu'on peut dire qu'elles n'ont que huit pointes 
et un fort talon. Je ne crois pas cependant 
qu^OH doive leur assigner une plaee particu-* 
liére dans les mâchoires ^ encore moins les at*^ 
tribuer à une autre espèce. 

Les unes sont à peu près aussi grandes qué 
les plus ordinaires. Telle est celle de la fig. 4 de 
notre pi. 19^ qui m'a été communiquée par feu 
M. Tonnelier. Elle est longue de o^tj^ large 
deo^oS. Ses pointes commencent à s'entamer. 

Nous en avons deux pareilles de M. JefTer- 
son^ dont l'une a une teinte bronzée. Leur 
longueur est de 0^18 et de 0,17; elles sont 
larges de 0,095. 
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D'autres sont un peu plus petites^ mais pas 
assez différentes pour qu'on puisse les regar- 
der comme venant d'une autre espèce. 

De ce nombre est celle qui fut donnée à 
Buffon par l'abbé Chappe^ et représentée, 
Hist. nat., suppl. > tome v, pi. ni, fig. i et 2. 
Sa longueur n'est que de 0,1 65, sa largeur 
de 0,090. 

Les arrière-molaires supérieures, dont le 
caractère est déterminé par celles que nous 
représentons encore adhérentes à l'os maxil- 
laire , pi. 20, fig. 2, 4 6t 5, me paraissent dif- 
férer des inférieures, outre le nombre de leurs 
pointes, parce qu'elles sont un peu moins 
longues à proportion , moins rétrécies en ar- 
rière, et parce que leurs collines, conune 
celles des supérieures à six pointes , sont plus 
constamment à angle droit. L'échantillon que 
nous venons de citer est long de 0,1 5, et large 
de 0,095. Le talon de ces arrière-molaires su- 
périeures se réduit quelquefois presque à rien. 

C'est à cette sorte, presque sans talon, qu'on 
doit rapporter la dent que Vergennes avait 
donnée à BuflFon , et qui est représentée , Hist. 
nat., suppl., tome v, pi. i et 11. Elle tient 
aussi à quelque reste d'alvéole. Sa longueur 
est de 0,195, sa largeur de 0,12. 
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^î"* La mâchoire inférieure 

Est la partie qu'on a connue le plus tôt 
après les dents molaires. La moitié, repré- 
sentée Trans. phil., Lvni, en donnait une idée 
suffisante. 

• On y voyait déjà : i* que cet animal, comme 
réléphant et le morse, n'avait en bas ni inci- 
sives ni canines; 2"* que sa mâchoire inférieure 
se termine en avant, encore comme dans l'élé- 
phant et le morse , en pointe creusée d'une 
espèce de canal; 5° que l'angle postérieur, 
quoique obtus, y est prononcé, et non pas 
arrondi circulairement comme il l'est dans 
l'éléphant. 

Le condyle, partie la plus caractéristique 
de la mâchoire inférieure, y était mutilé; 
mais on peut en prendre une idée dans la 
fig. 6 de notre pi. ^i , que je dois à l'obli- 
geance de M. Rembrandt Peale. La mâchoire 
du mastodonte y est vue par-devant , et peut 
être comparée à celle de l'éléphant de la fig. 7. 
On y voit que le condyle diffère peu de celui 
de l'éléphant; ce qui se joint aux formes des 
dents pour montrer que l'animal n'est point 
carnii^ore. Toute la partie montante est moins 
haute à proportion ; et l'apophyse coronoïdc 
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s'élève au niveau du condyle , tandis qu*elle 
est beaucoup plus basse dans Téléphant. La 
partie longitudinale est moins élevée à pro- 
portion de sa longueur, mais tout aussi bom- 
bée, surtout en arrière. 

La mâchoire inférieure du squelette de 
M. Peale est longue de 2 10'' angl. ou o,d6, 
et pèse 63 livres. Notre moitié mutilée (pl.^aa) 
a, de sa pointe jusqu'à quelque distance de^ 
rière la molaire (de a en if, fig. i «t 2), o,54, 
ce qui fait juger qu'entière elle aurait été tin 
peu plus grande. La hauteur de sa partie 
dentaire est de 0,175, et son épaisseur de 
0,11 4- Elle pèse vingt-six livres trois onees. 

Celle d^un éléphant de 8' n'a que o,65 dt 
long. 

Mais, pour bien connaître la partie anté- 
rieure de cette mâchoire, il faut consulter 
notre fig. 5, pi. 21, qui est copiée de M. Blïl- 
tchill. 

On y voit que la pointe en est plus rétrécîe et 
plus prolongée en avant qu'elle ne paraît dans 
nos autres échantillons, lesquels sont mutilés 
dans cette partie fragile ; ce caractère peut 
aisément faire distinguer une mâchoire de 
mastodonte , même quand les dents n'y sont 
plus, de celles de l'éléphant fossile. 
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5°. Le crâne. 

Onjen a connu d'abord^ par les deBcriptions 
deMiGbaëlis et de Camper, le propre fragment 
représenté dans notre pi. 30, fîg. i, 2 et 5, 
avec lequel correspond le morceau de la fig. 5, 
qui a dû tenir au premier, de manière que 
Myby fig. 5, touchait a'b'f fig. 2; et que la 
dent A, fig. 5, se trouvait être la congénère 
de la dent A", fig. 2. Ainsi B est l'apophyse 
inalaire de l'os maxillaire ; GG , les apophyses 
ptéfygoïdùs des os palatine y D , le bord posté^ 
ii«ur du palais j £ , E , la suture qui sépare les 
os palatins des maxillaires, ete. 

Nous avons vu que Michaélis et Camper 
avaient considéré ce morceau dans un sens 
inverse) qu'ils prenaient Textrémité posté- 
rieure pour Tantérieure, et les os palatins 
pour les inter-maxillaires. 

il y avait cependant dès-lors des raisons 
«uffisaiites à alléguer contre leur opinion. « 

i"". Les mâchelières antérieures auraient été 
plus grandes que les postérieures, au contraire 
de tous les herbivores, et même de la mâchoire 
inférieure de cet animal-ci. 

a**- Elles auraient été moins usées, chose 
non moins contraire à l'analogie et même au 
raisonnement. 
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5° Il n'y aurait point eu de trou incisif^ etc. 

Voilà une partie de ce que j'alléguai à 
M. Adrien Camper, et ce qui le détermina à 
faire un nouvel examen de ce morceau ; exa- 
men d'où il résulta de nouvelles lumières qui 
achevèrent de convaincre mon savant ami. 

1° En nettoyant le morceau de l'argile 
durcie qui le recouvrait encore, il mit au jour 
les sutures palatines qui avaient échappé à son 
père. 

2* Il découvrit les trous sphéno ^palatins 
F, F, fig. I , et la division de leur canal dans 
les trous G, H, etc., (ig. 2, pour la conduite 
du nerf au palais , etc. 

Il était impossible que de pareils indices 
fussent trompeurs ; aussi la découverte d'un 
crâne avec son museau, faite par M. Peale, 
vint-elle bientôt confirmer ce que nous avions 
reconnu. 

Mais ce premier morceau nous indiquait 
déjà à lui seul les caractères suivans pour le 
mastodonte* 

1° Ses mâchelières divergent en avant, 
tandis que celles des éléphans ordinaires con- 
vergent plus ou moins , et que celles de Y élé- 
phant fossile ou vrai mammouth des Russes 
sont presque parallèles. 

Il n'y a que le cochon et V hippopotame qui 
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se rapprochent un peu du mastodonte à cet 
égard. 

2° Son palais osseux s'étend fort, au -delà 
de la dernière dent : le pliacochœre ou san^ 
glier d'Ethiopie seul en approche à cet égard 
parmi les herbivores. 

3**Xes apophyses ptérygoïdes de ses os pa- 
latins ont une grosseur sans exemple parmi 
les quadrupèdes. 

4** L'échancrure au-devant de cette apo- 
physe a quelque rapport avec celle de V hippo- 
potame^ qui est pourtant beaucoup plus étroi- 
te, etc. 

Le crâne plus complet de M. Peale nous 
donne encore quelques autres caractères. 

5** M. Rembrandt Peale nous dit qu'on ne 
voit point de trace d'orbite à la partie anté- 
rieure de l'arcade ; ce qui doit avoir placé 
l'œil beaucoup plus haut que dans l'e'/e- 
phant. 

6" Les os maxillaires, ainsi qu'on peut le 
voir par notre pi. 20, fig. 1, ont beaucoup 
moins d'élévation verticale que dans Yélé- 
phant, et ressemblent davantage aux animaux 
ordinaires. 

7** Par la même raison, l'arcade zygoma- 
tique est moins élevée , surtout en arrière : ce 
qui correspond d'ailleurs avec la forme de la 
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mâchoire inférieure. La position de Vordlk 
dépend de celle de l'arcade. 

S"" Cette proportion influe beatiooifp sur la 
position des condyles occipitaux^ s^ ékvés 
dans Yé/épfiant au-dessus du niveau du pakHS, 
et presque à ce niveau dans le mastodorgie. 

9° Mais^ pour ce qui regarde les grandes 
cellules qui donnent tant d'épaisseur au crâne 
de V éléphant y en écartant ses deux lames ^ et 
qui sont toutes des prolongemens des difie- 
rens sinus du nez, le mastodonte paraît lét 
avoir absolument semblables. C'est ce que 
montrent toutes les figures de notre pi. ao. 

Il est impossible de savoir précisément à 
quelle hauteur s'élevait le sommet de la tête y 
puisque cette partie manque au crâne de 
M. Peale. Mais sa pesanteur, celle des mâefa^ 
lières, et plus encore celle des défenses, ne 
permettent pas de douter que l'occiput ne fiit 
très-élevé, pour donner des attaches suffisantes 
aux muscles releveurs ; par conséquent le 
mastodonte devait encore à cet égard ressenet- 
bler beaucoup à V éléphant. 

M. Féale n'a pas donné la longueur du 
crâne de son squelette ; mais , à en jug^ par 
les figures ^ elle doit être à peu près de i , t56. 
La portion qui est au cabinet de M. CSaBiiper 
(pi. 20) a 18'' angL ou o^^S^f depuis le devant 
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de la dent à six pointes^ jusqu'au bord posté- 
rieur des apophyses ptérygoïdes. En calculant 
sa longueur totale > d'après la proportion in- 
diquée par les figures de M. Peale , elle serait 
de 0^91, Le mastodonte de M. Féale ^ supposé 
. haut de dix pieds ^ cette portion de tête aurait 
donc appartenu à un individu de huit. Un 
éléphant de huit pieds n'a que 0,8 du bord 
alvéolaire aux condyles occipitaux. Ainsi la 
tête du mastodonte est un peu plus longue^ à 
proportion de la hauteur du corps ^ que celle de 
Xéléphant. 

/f Les défenses* 

Le devant de la mâchoire inférieure, dé- 
pourvu de dents et rétréci, indiquait bien 
qu'il devait y avoir à la supérieure quelques 
dents sortant de la bouche, comoiie à l'e/e- 
phantQXi au morse. 

Les défenses qui se trouvent assea fr équem- 
oient avec les nsLâchelières de mastodonte le 
confirmaient : ce fut d'abord l'opinion de 
Camper,, avant qu'il eût donné dans l'erreur 
que nous venons de réfuter. 

A la rigueur, cependant, il était possible 
(|ue les défenses vinssent d'uB autre animal 
que le^ dents hérissées de pointes, et Dauben-< 
ton l'avait conjecturé ainsi. 
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Les raisons pour soutenir cette opinion au- 
raient augmenté, lorsqu'on reconnut pour 
certain qu'il se trouve dans les mêmes lieux 
de yéri tables molaires d'éléphans. 

C'est donc M. Peale qui a le premier vérita- 
blement prouvé que le mastodonte avait des 
défenses, en découvrant un crâne encore 
pourvu de leurs alvéoles , et qui conservait 
ses molaires. 

Elles sont implantées dans l'os incisif, 
comme celles des éléphans. Elles sont compo- 
sées, comme ces dernières, d'un ivoire dont 
le grain présente des losanges curvilignes : il 
doit être à peu près impossible de distinguer 
une tranche d'ivoire A'éléphant^ d'une d'ivoire 
de mastodonte. 

C'est là du moins ce que j 'observe sur une 
défense de cette dernière espèce que j 'sd sous 
les yeux , et qui a été apportée à notre Mu- 
séum , de l'ouest des AUeghanys , avec la por- 
tion de mâchoire inférieure déjà plusieurs fois 
citée. 

A là vérité M. Peale s'explique autrement 
sur celles de son squelette. 

« Une section transversale de la défense de 
« Y éléphant f dit-il, est toujours o^ale; celle du 
« mastodonte est parfaitement ronde. Uîçoire 
« des prenûères est uniforme, les secondes 
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« offrent deux substances distinctes : l'interné 
i( a le tissu de l'ivoire', mais sa teonsîstancïe est 
(f beaucoup moindre; T^tehie n'à'point ce 
(( tissu, BSt beaucoup' plus' duré que l'ivoire, 
« et forme une enveloppe épaisse sur toute la 
w déf evïse.»(Jïist.disq. on the mammouth ^ p. 5o.) 

Mais ces distinctions ne sont point exactes , 
car : 

i"* Les défenses d'éléphant sont souvent plus • 
ou moins rondes , et au contraire celle de mas- 
todonte que j'ai sous les yeux est elliptique. 

2**. Celles d'éléphant ont une enveloppe 
d'une matière dont le tissu n'est pas celui de 
l'ivoire, dont les fibres sont convergentes vers 
le centre, et qui, quoique moins dure que 
V émail ordinaire , en est cependant une espèce. 

« La bande de la circonférence, dit Dau- 
« benton , est quelquefois composée de fibres 
« droites transversales qui aboutiraient au 
u centre si elles étaient prolongées. » (Hist. 
nat., t. XI, in-4".) 

C'est d'ailleurs une observation que tout le 
monde peut faire sur les défenses lorsque leur 
surface n'a pas été usée. 

Notre défense de mastodonte ressemble en 
cela à celles de Yélephant. 

5**. C'est peut-être une cause accidentelle 
qui a ramolli l'intérieur des défenses trouvées 

II. 20 
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par M. Peale^ en les décomposant plus ou 
moins, quoique les os découverts en même 
temps ne fussent presque point altérés, M. Mch 
richini , professeur de chimie à Rome , a re- 
jponnu, il y a quelques années, que l'ivoire 
fossile est sujet à être décomposé, en chan- 
geant, par une cause encore inconnue, son 
phosphate de chaux en fluate de chaux. 

Notre défense de mastodonte intacte na 
point d'acide fluorique, ainsi que s'en sont 
assurés MM. Yauquelin et Laugier, qui qnt 
bien voulu l'analyser. Peut-être celles de 
M. Peale en ont-elles. 

La courbure de ces défenses varie autant 
que dans les éléphans. Celle du dessin de 
M. Michaêlis est presque droite; la nôtre 
(pi. nny fig. 3) est iégèvement arquée. Une 
très-grande , trouvé^ avec la tête du squelette 
de Philadelphie, est presque courbée en demi- 
cercle. Gomme elle avait été mutilée, on na 
pu en placer au squelette n^ême qu'une copie 
en bois. Elle a lo.' 7'' angl. ou 3,17 de longueur 
en suivant la circonférence (i)- Celle qui nous 
a été envoyée par M. Jefierson , a de longueur 
2,55 ou plus de sept pied^, et 0,194 de dia- 
mètre vers la base. 



a) l^uih.V^,!^ #br &^1* 
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Les alréolea du squelette de M. Peale ont 
huit pouces anglais^ ou o^20!2 de profondeur} 
la pointe des défenses qui s'y implantent n'est 
pas tout^-^fait dans le même plan que la lfase> 
et forme un commencement de tire-bourre. 

Il paraît que leur direction , à la sortie de 
l'alvéole^ est un peu plus oblique en arant 
que dans l'éléphaiit. 

On les avait d'abord placées^ comilie dans 

. l'éléphant^ la pointe en haut : dans cet état 

elles avaient &' ou o^ 1 5 de distance entre leurs 

bases ^ et 8' 9'' ou a,65 entre leurs pointes (i). 

M. Rembrandt Peale s'est (^terminé depuis 
à les mettre dans une position renversée, c'est- 
à-dire la convexité en avant, et la pointe re- 
venant en bas et en arrière. 

Il donne lui-même les motifs snivans de ce 
changement {n). 

1*. L'abaissement du condyle occipital et 
la forte courbure des défenses élevaient la 

# 

pointe de celles-ci à une trop grande hauteur* 
ai^essus du sol, et de la tête même de Ta- 
nimaL 



-*— • 



(1) Èxtiait dWe lettre de Phitàdèlpliie, 2â mars IB02, 
itntt !ftf . fiter^d Mom« a htert rcrulu lïi'adrtssef eo^ef. 
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11 n'aurait pu les abaisser assez pour a'en 
servir à quoi que ce fût, 

2', Les défenses trouvées à l'un des endroits 
mentionnés ci-dessus sont usées à leur extré- 
mité; de manière qu'il faudrait^ en supposant 
que cette extrémité ait été en haut ^ imaginer 
aussi que l'animal la frottait sans utilité con- 
tre des rochers escarpés et verticaux. Il est 
plus naturel de croire qu'il l'a usée en cher- 
chant des coquillages ou en fouillant les bords 
des rivières et des lacs. 

Ces raisons ne paraîtront peut-être pas pé- 
remptoires à tout le monde. 

\J éléphant fossile , ou vrai mammouth des 
Russes , avait souvent des défenses tout aussi 
fortement courbées que le mastodonte, et ce- 
pendant elles avaient leur pointe en haut. 

On ne conçoit guère plus à quoi elles au- 
raient pu servir dans la position que M. Peale 
leur assigne^ que dans celle que l'analogie 
leur indique. 

Le morse (trichecus rosmarus) a, il est vrai, 
des défenses dirigées vers le bas; mais c'est 
un animal à membres raccourcis, destiné 
Jprincipalement à nager dans l'eau : et, dans 
cet élément , des défenses semblables peuvent 
servir; mais le mastodonte y dont les membres 
sont 31 élevés ; vivait à terre sans aucun doute* 
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Il a très-bien pu user le devant ou la con- 
vexité de ses défenses en les frottant contre 
des arbres, contre des rochers ou de toute 
autre manière. 

Enfin le babiroussa ^ dont les défenses se 
dressent verticalement vers le haut, et re- 
courbent leur pointe spiralement en arrière 
et en dessous, a bien moins encore l'air de 
pouvoir s'en servir que le mastodonte n'a du 
faire des siennes; cependant il s'en sert, et 
les use précisément par leur côté convexe, 
comme le mastodonte. 

Ainsi, jusqu'à ce que l'on ait trouvé un 
crâne de mastodonte avec ses défenses encore 
implantées, rien n'autorise, selon nous, aies 
placer autrement que dans les éléphans. 

5** Si le mastodonte avait une trompe. 

Le mastodonte avait donc une tête volumi- 
neuse ; les dents mâchelières, épaisses et com- 
pactes, en augmentaient le poids ; des défenses 
longues et pesantes l'augmentaient aussi , et 
portaient en outre le centre de gravité encore 
plus loin du point d'appui : ce sont les causes 
qui ont exigé que le cou de l'éléphant fût 
court j celui du mastodonte devait donc l'être 
aussi. Comme ses jambes sont très-élevées, 
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ainsi que nous Talions voir^ il n'aurait pu at- 
teindre à terre avec sa bouche, s'il n'avait pas 
eu une trompe; ses défenses l'en auraient d'ail- 
leurs empêché, quand même les autres cir- 
oojistanoes ne l'auraient pas fait. S'il eût vécu 
dans l'eau , comme les phoques , les morses et 
les cétacés^ ces raisons n'auraient pas été dé- 
monstratives} mais il n'y vivait pas, car ses 
pieds ne sont pas faits pour nager : ils sont 
beaucoup trop longs et les doigts en sont trop 
peu développés. 
^ Il est donc indubitable 4{ue le masteâbnie 
avait une trompe, et qu'il ressemblait aux 
éiéphans en ce point comme en tant d'autres. 

6*^ £es os du- iponc. 

Il n'est guère possible aujourd'hui de véri- 
fier par le fait la conclusion du raisonnement 
précédent , puisque les parties molles ont dû 
disparaître dans presque tous les cas> mi^is ob 
peut cojostater du moins la partie des pf'émsses 
qui concerne le cou. 

Les vertèbres en sont eSeclivement minces, 
et ferment un cou qui est bien loin de per- 
mettre aux lèvres de descendre jusqu'au nir 
veau des pieds de devant. 

On ea peut juger par notre figure du s^ue^ 
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lette, pi. 35. La première vertèbre, que je ' 
n'ai connue qtte {ter une Àés figures de M. Mi- 
chaêlis, m'a parti ressembler béaucotip à celle 
de V éléphant. 

M. Peale dit qtie Ifeâ apophyses épineuses 
des trois dernières vertèbres du cou sont moins 
longues que dans l'éléphant. 

La seconde, la troisième et la quatrième 
dorsales ont de trés-longileâ ap(!^hyses; elles 
dêdroissetit ensuite rapidement jusqu'à la 
douzième , après laquelle elles détiennent très- 
èourtes (i). V éléphant les à plus unifbfnies: 
ce qui suppose plu^ de fbfce dans ses muscles"^ 
de répine et dans son ligàmetït cervical. 

11 y a sept vertèbre^ cervicales, dix-nedf 
dorsales et trois lombaii*es. Uéléphant a une 
vertèbre dorsale et une paire de côtes de plus ; 
maïs peut-être celles du mastodonte s'étaient- 
elles perdues. 

Les côtes sont autrement faites cfde dans 
V éléphant : minces près du cartilage, épaisses 
et fortes vers le dos. Cette difFéfetice est sur- 
tout très-reniarquable dans ïa première. Les 
six premières paires sont très-fortes en compa- 
raison des autres, qui deviennent aussi fort 
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(1) Hist. disq., pag. 54* 
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courtes à proportion j ce qui, joint à la dér 
pi^ession du bassin > indique. que le ventre 
était moins volumineux que dans 1 elcphant(i)« 

7° Les grands os de V extrémité antérieure. 

1° \1 omoplate paraît avoir été plus étroite 
encore que celle de \ éléphant d^ Afrique y et 
avoir eu cependant l'apophyse récurrente pla- 
cée aussi haut que dans l'éléphant des Indes ^ 
comme on peut s'en assurer en comparant 
celle du squelette de notre pL 23 nvec les fig. 6 
*et 7 de notre pi. 14 sur les éléphans. Du reste, 
cette omoplate a tous les caractères de celles 
des éléphans , et en particulier cette apophyse 
récurrente qui n'appartient qu'à ce genre et à 
quelques rongeurs. 

Celle du squelette de M. Peale a 5' i'' angl. 
ou o,g55 de longueur. 

Un fragment considérable , aujourd'hui au 
cabinet de M. Camper, montre que l'épine est 
caverneuse intérieurement. 

La facette articulaire est longue de 0,22, 
large de 0,14. La longueur totale de ce qui 
reste de l'os est de 0,70. 



(1) Hist. disq., pag. 56. 
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Uacromion y manque : mais M. Peale le re- 
présente très-long et très-pointu (i). 

2** \J humérus. M. Peale remarque en géné- 
ral que les os longs de l'extrémité antérieure 
sont beaucoup plus épais à proportion que 
ceux de l'extrémité postérieure , et que la dif- 
férence des uns et des autres à cet égard est 
plus sensible que dans l'éléphant. 

En effet, l'humérus du squelette, pi. :î5,' 
et deux autres du cabinet de M. Camper, dont 
nous donnons un, pL 24^ fig- 8 et 9, ont sur-« 
tout leur crête inférieure remontée beaucoup 
plus haut que dans l'éléphant, quoique leur 
forme générale soit à peu près la même. 

Le plus grand est long de 0,84 ; sa largeur 
en bas est de o,:255. Sa crête monte à 0,4^ > 
c'est-à-dire à moitié de sa longueur; tandis; 
que celle de l'éléphant ne va qu'aux deux cin- 
quièmes. 

L'humérus du squelette de M. Peale a ^ io'j 
angl. ou 0,86. 

5° V avant-bras. M. Peale se borne à dire que! 
la largeur extrême des deux, os fait que la di- 
rection oblique du radius au - devant du cubi- 
tus y est plus sensible que dans aucun autre. 



(1) Histé^ disq. 9 f . vu. 
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animal. J'en avais conclu, dès ma première 
édition , que leur disposition est à peu près la 
même que dans l'éléphant. 

M. Jefferson nous ayant envoyé depuis un 
radius bien entier,- je l'ai fait représenter, 
pi, 24, fig. 5, 6 et 7, et je l'ai comparé avec 
attention avec celui de l'éléphant. Sa fbrtne 
générale est à peu près la même; sa facette 
supérieure est moins rétrécie au dehors; ses 
arêtes sont plus prononcées ; il iSêt pinê toHé^ 
ment anguleux; sa partie inférieure cOtit^ 
tnence plus tôt à grossir, et est plus gftt)sse à 
proportion vers le bas. 

Ce radius de M. Jefferson est long dé o^Gjèj 
la largeur de sa tête supérieure est dé-«,i3o; 
eelle de l'inférieure , prise à ta facette artii;»' 
laire, de <j',i5:ï, et un peu au-dessttâi, à l'elH 
droit le plus gros , de o,ï6o. 

Le radius du squelette de M. Peale a 3 5^' 6"' 
angl. ou 0,745 de longumir. C'est, av^ l'hu- 
mérus, un peu plus que le rapport dti6&'f* 
Bans Y éléphant , ce rapport est comme 6 à 8. 
Ainsi l'avant-bras d» mastodonte est phi&:|cMgf 
et Son bras plus court à proportion «fae tte te 
so&î ceux de V éléphant. 

Le rapport de l'humérus à l'omoplate est 
encore plus différent. Dans V éléphant y il est 
comme 8 à 6 et demi , c'est-ànlire qme l'huxté-* 
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srtis est plus long de plus d'un cinquième. 
~X)ansle mastodonte , au contraire, il est comme 
Tun peu plus de 8 à g : ainsi rimmérus y est 
^lus court de près d'un neuvième. 

On ne peut élever de doute sur l'exactitude 
de ces rapports, parce que les os des extrémi- 
tés ayant été trouvés ensemble par M. Peale, 
il est à peu près certain qu'ils venaient tous 
du même individu. 

fl' Les grands os de l'extrémité postérieure. 

' Le bassin est beaucoup plus déprimé que 
( l'éléphant, à proportion de sa largeur; 

iouverture est aussi beaacoup pins étroite: 
e'tet oe que dit M. Peale, e* ee qui se verra 
aasM en comparant le bassin en profil du sque- 
lette, pi. 25, avec celui de notre pi, 7 sur lea 
é)éplians, et l'esquisse de ce même bassin, vue 
àt fece, pi. 34, fig. 10, avec la fig. 3 de notre 
pi. i3 sur les éléphans. Cette forme de bassin 
devait rendre l'abdomen plus petit et («r con- 
séquent les intestins moins volumineux que 
dansVélépliant; ce qui s'accorde avec la struc- 
ture des dents pour faire regarder le masto- 
donte comme moins exclusivement herbivore. 

M. Peale ditque la largeur du bassin de son 
squelette est de 5' 8" anglais; mais je crain» 



* 
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qu'il n'y ait à cet endroit une faute d'impres- 
sion, ou qu'il n'ait entendu le contour. 

2° Le fémur est la partie qui a été décrite 
la première. Daubenton fit graver celui de 
notre Muséum dans les Mémoires de l'Acadé- 
mie pour 1762. Sa masse énorme frappe véri- 
tablement au premier coup d'œil , surtout sa 
largeur, qui le distingue beaucoup de celui de 
réléphant, même fossile. Il est aussi plus aplati 
d'avant en arrière à sa partie inférieure, parce 
que le canal qui répond à la rotule y est plus 
court. 

11 est long de 1,088, large en haut, entre 
la tête et le grand trochanter, de o,44; ^^ b^; 
de 0,29; au milieu, de 0,18. Son diamètre aiih 
téro-postérieur est en haut de 0,1 5; au milieu, 
de o, 1 04 ^ et en bas , de 0,2 1 . Le diamètre de sa: 
tête est de 0,1 8. (Voyez pi. 22, fig. 5,6 et 7.) 

Le fémur du squelette de M. Peale est long 
de 3' 7'^ angl. ou i,o85. C'est à peu près comme 
le nôtre. 

3** Le tibia. Celui du squelette de M. Peale 
est long de 2' angl. ou 0,607 9 ^^ V^^ l^i donne 
avec son fémur un rapport comme de 6 à 10. 

M. Peale pense que ce rapport est moindre 
que dans l'éléphant; mais je n'ai pas trouvé la 
chose ainsi : nos deux squelettes des Indes 
ont les fémurs de 0,92 , et les tibia de o,56. : 
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31 Ce qui donne également le rapport de 6 à i o 
à peu près. Néanmoins si , comme il est pro- 
i bable^ l'abdomen du mastodonte est moins 
^ gros que celui de l'éléphant, son genou de- 
i vait paraître plus dégagé du ventre, 
jf - Nous donnons, pi. ^4, fig. i, 2, 3 et 4? lô 
u tibia envoyé à notre Muséum par M. Jefferson, 
^ Comparé avec celui de l'éléphant, il est 

- Ç beaucoup plus gros à proportion de sa lon- 
^ . gueur. La crête antérieure "^ supérieure est 
^ beaucoup plus pleine et plus obtuse; elle n'est 

pas creusée d'une fosse aussi profonde, vis-â- 
^ vis de l'intervalle des deux facettes articulaires 

- fémorales. Celles-ci sont plus inégales, c'est- 
à-dire que l'externe est plus étroite à propor- 
tion , d'arrière en avant. La face postérieure 

i' dans le haut est plus creuse; la malléole in- 
terne est plus saillante vers le bas; la poulie 
^' du tendon du péronier est plus creusée. 

Ce tibia est long , y compris la malléole in- 
terne, de 0,595. Sa tête supérieure est large 
, de o,238, et l'inférieure de 0,181. 

Feu M. Adrien Camper avait dans son cabi- 
net un tibia long de 0,7 1 ; large en haut de 0,^5, 
en bas de 0,21 ; ce qui annonce un animal plus 
grand , mais de proportions à peu près sem- 
blables. 

Je ne puis rien dire sur le péroné. 
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9* La taille en général. 

En additionnaut ensemble les longueurs de 
rhumérus et du radius , et celles du fémur et 
du tibia , on trouve pour la hauteur de l'ex- 
trémité de devant i ,60^ et pour celle de der- 
rière 1 ,69. 

L'éléphant de 8 pieds a ces mêmes hauteurSi 
ou plutôt ces mêmes sommes, de \^/^o et de 
i/|.8. Ainsi le rapport des extrémités entre.ellea 
est à peu près le même dans les deux espèces 1 
quoique celui de leurs parties ne le soit pas. 

Cette hauteur des extrémités, considérée 
seule j donnerait 9 pieds , ou près de 3 mètreSi 
de hauteur totale pour le mastodonie; mais 
comme l'omoplate de celui-ci est de près 
d'un tiers plus longue, on peut accorder quel- 
que chose de plus à sa taille. M. Féale a donné 
à son squelette 11 pieds anglais, ou 10^ i" au 
garrot. Nous croyons qu'il l'a uu peu trop 
élevé en plaçant les omoplates trop bas , et en 
ne ployant pas assez les articulations. C'est 
aussi l'opinion du célèbre anatomiste M. Eve* 
rard Home , qui a vu lui-même ce squelette. 
Au reste , celui-ci eûtril réellement dix pieds 1 
il serait toujours au plus de la taille desélé* 
phans les plus communs aujourd'luû daA&les 
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Indes , et resterait fort éloigné de ces dimen* 
siens gigantesques qu'on se plaît ordinaire- 
ment à attribuer au mastodonte ; et conune les 
grands os que possèdent , soit le Muséum bri* 
tannitfue ,_ soit le nôtre ^ soit celui de M. Gam<* 
par, ne surpassent pas beaucoup, en volume 
ceux que M. Peale a rassemblés en squelette > 
on ne peut pas dire que ces derniers sont venus 
de quelque individu de taille médiocre. 

En calculant d'après les plus grandes dents 
que l'on ait eues isolément , calcul souvent su- 
jet à (^e l'exagération , on trouverait tout au 
|Uus qu'elles appartenaient à des individus de 
onze pieds trois ou quatre pouces ; et le tibia 
cité ci-dessus , du cabinet de M. Camper, en 
indiquerait un de onze pieds huit pouces. Ainsi, 
çoîicime nous l'avons dit au commencement de 
ffe chapitre , il n'y a point encore de morceau 
qui prouve que le mastodonte ait atteint , enr« 
core nioins surpassé , douze pied& de roi , de 
bâ^utei^r au garrot. 

Le squelette de M. Peale a i5' anglais ou 
4,55 depuis le menton jusqu'au croupion ^ 
comj^e il s'exprime. Je p^nse qu'il a voulu dire 
djep^i^ lie bout du. museau jusqu'au bord pos^ 
térieur de l'ischion. 

^ h]élépJifln,t n'a pas cette dimension beaucoup 
gllis cQUsi4*rable qpe sa b^iuteur. Un éléplmnf 
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de dix pieds de haut ne serait pas tout-à- 
fait long de onze, ou de 3,57. Ainsi le mai" 
todonte était beaucoup plus allongé à pro- 
portion de sa hauteur que VélépJiant. C'est ce 
dont on peut prendre une idée fort juste , en 
comparant notre pi. a 5 avec notre pL 7 sur les 
éléphans. 

10® Les pieds. 

Selon M. Peale ( Hi'st. disq. ,' p. Sy ) , les os 
des pieds de derrière sont remarquablement 
plus petits que ceux des pieds de devant; mais 
la même chose a lieu dans l'éléphant. Dans 
ceux de devant, les deuxièmes phalanges se 
terminent, selon le même auteur, par des 
rainures qui semblent indiquer que les troi- 
sièmes , ou les onguéales , avaient plus de 
mouvement que dans l'éléphant , et ressem- 
blaient davantage à celles de l'hippopotame. 

Les présens de M. Jefferson nous ont mis à 
même d'établir des comparaisons plus détail- 
lées. 

Ces os ressemblent en général à ceux de l'é- 
léphant, comme on devait s'y attendre dans 
deux animaux aussi voisins. 

Nous n'avons pas eu le scaphoïde du carpe, 
ni le trapèze p ni le trapézoïde^ ni lepisiformCé 
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Le semilunaire (pi. aS, fig. 2 ) est beaucoup 
plus écrasé que dans l'éléphant, c'est-à-dire 
beaucoup plus large et moins haut. Il est aussi 
moins long d'avant en arrière; du reste, ses 
contours et ses facettes sont à peu près les mê- 
mes. Cette dépression existe aussi dans le eu- 
néiformCj mais à un moindre degré. 

Uunciforme ( fig. 3 ) est dans la proportion 
du semilunaire, c'est-à-dire plus long et moins 
haut que celui de l'éléphant. Nous n'avons eu 
cet os qu'un peu mutilé, en sorte que nous 
ne pouvons comparer les figures de ses fa- 
cettes. 

Quant au grand os (fig. 4)^ il faut qu'il ait 
tenu moins d'espace en travers à proportion , 
car ses dimensions proportionnelles sont à peu 
près les mêmes que dans l'éléphant. 

Les os du métacarpe que nous avons eus sont 
tous plus courts et plus gros à proportion que 
ceux de l'éléphant. Cette forme trapue est sur- 
tout marquée dans celui de l'index ( pi. aS , 
fig. 6), qui, sans être plus long que celui d'un 
éléphant de huit pieds, est du double plus 
large; en outre sa facette articulaire trapézoï- 
dienne est convexe et plus large que cjp.ns l'é- 
léphant; la trapézienne plus longue, et celle 
qui répond au métacarpien du médius, moins 
yerticale. 

II. 21 
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Le métacarpien de V annulaire (pi. aS , fig.7), 
à lohguetir égale , est d'un tiers seulement {dos 
lafge que (lans l'éléphant. La fecetCé pàik* kt- 
q\leile îl ■cotrespcmd k runcifôrrtie est divisée 
en deux plans par une arête plus sailkthté. 

Nôiïs avons pu d'autant mieux. Baisir cètfe 
différence , t|U'à xîèté de ce ihétaearpien d W 
nutaiiië •àc mastodonte^ nous en avions ud 
d'élépTiattt ftwsîle, trouvé au même lieu et 
Jrtresi^e entièrement semblable à celui ^ Té- 
léphant des Indes. 

Vastragaley^ù>royé par M. Jfeffersoïi (pi. 25, 
fig. 8), est plus écrasé que celui de Télépha^t; 
sa facette tibiale est plus rectangulaire^ un 
pèti moim hitge à proporti<yn ; sa partie qui 
aVïinee vei^ )è «oapfeofde est beaucoup plus 
courte. SMfô tôilB ^cêB )^apports, il ressemble 
telfefment % laittr^igale de l'éléphant fossile de 
Td9<;à'nte{^. ^, fig. 2, f), que nous doute- 
Hôte pi^è^iAe que de l\àt celui d'un masto- 
donte > SI ^ii calcanéum envoyé en même 
tefmps-, fet qttî parait se bien raj^rter avec cet 
A^ragatè^ n'offrait des différences un peu plus 
Mtt;!^créés> et en tué mie temps analogues. 

tîe Wilôéfiiétûn (pi-, irô, fig. 9) est plus gros 
^t plàs ^mi'^ sa partie descendaiite vers le 
iieiubolde eit beaucoup plus courte ; sa Facette 
péronéale remonte beaucoup plus haut le long 
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de sa facette astragàlietihe itlterhe. dëlle-éi se 
rapproche de l'extertie et là tbiiëhé tért le 
haut. La facette scaphoïdienne, placée sbti* le 
bord antérieur de l'astragalienne interne, est 
plus étroite et presque ronde. 

Le scaphoïde du tarse (fig. lo) est plus mince 
à proportion de sa largetif} (sôitiiilë tous les 
autres os y il est plus écrasé. 

Nous n'dTdns ett ni le cubôîde ni les cunéU 
fotmes du tarse en assez boii état pour ôsër les 
décrire. 

Les 03 du métatarse sont ëiicoré plus gros fet 
pluâ courts à proportion de ceux de Féléphaiit, 
que les os du métacarpe. 

Le deuxième (pi. îS^ fig* 1 1), outfe Sa g^ds^ 
scur, se distingue encdfe de celui de l'éléphant, 
en ce que sa facette pour le premier os, touché 
tout du long à celle qui répond au ptemiëi- 
eunéîfbrme. 

Le troisième os (pi. !25, fig. 1^2) est moind 
gros à proportion dé sa longueur; ses facettes 
différent peu de celles de l'éléphant : seule- 
ment les deux latét*ales sont plus grandes, 
surtout éelle qui répond an quatrième. 

Le quatrième os (pi. ^5, fig. i3), par là 
fibéme raison, à sa ifkcettë latéf*ale plus grande ; 
en otit^e il y à une arête ptoritoèée entre les 
deuift tmrtàe» de sa faeette éttboidic^fié. litiL^ 
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raît qu'il touche très -peu au cinquième. 
La même grosseur relative a lieu pour les 
phalanges. 

II** Résumé général. 

De toute cette description il résulte : 
Que le grand mastodonte, ou V animal de 
VOhioy était fort semblable à l'éléphant par 
les défenses et toute l'ostéologie, les mâche- 
lières exceptées ; qu'il avait très-probablement 
une trompe ; que sa hauteur ne surpassait 
point celle de l'éléphant^ mais qu'il était un 
peu plus allongé et avait des membres un peu 
plus épais avec un ventre plus mince; que, 
malgré toutes ces ressemblances, la structure 
particulière de ses molaires suffit pour en 
faire un genre différent de celui de l'éléphant; 
qu'il se nourrissait à peu près comme Thippo- 
potame et le sanglier, choisissant de préfé- 
rence les racines et autres parties charnues 
des végétaux; que cette sorte de nourriture 
devait l'attirer vers les terrains mous et maré- 
cageux; que néanmoins il n'était pas fait pour 
nager et vivre souvent dans les eaux comme 
l'hippopotame, mais que c'était un véritable 
animal terrestre; que ses ossemens sont beau- 
coup plus communs dans l'Amérique septen- 
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trionale que partout ailleurs; que peut-être 
même ils sont exclusivement propres à ce 
pays; qu'ils sont mieux conservés^ plus frais 
qu'aucun des autres os fossiles connus; et que 
néanmoins il n'y a pas la moindre preuve, le 
moindre témoignage authentique, propre à 
faire croire qu'il y en ait encore , ni en Amé- 
rique, ni ailleurs, aucun individu vivant; car 
les différentes annonces que nous avons lues 
de temps en temps dan» les journaux touchant 
des mastodontes vivans que l'on aurait aper-^ 
çus dans les bois ou dans les landes de ce 
vaste continent, ne se sont jamais confirmées 
et ne peuvent passer que pour des fables. 

ADDITION 

Sur le grand mastodonte et son existence dans 

V ancien continent. 

(Voyez page a58 ci-dessus. ) 

Malgré le témoignage de Pallas ,. et la dent 
remise à Buffon par M. de Vergennes , comme 
venue de la Petite Tartarie, je doutais encore 
que \^ grand mastodonte f si abondant en Amé- 
rique, eût laissé de ses dépouilles en Eu- 
rope. 
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i^^ W. puU Çnèv^ conaerreF cette inceptitudê 
4$pi}i9 que M- Tabhé Borson^ profegseup de 
in(Qçr|^lag;ie à Turin , m'a adressé le piod^k 
fft plâtFQ d'une dent trouvée dans le territoire 
d'A^U» ftu même lieu où Tpn a déoouvert 
{^qsîpuFs dents de mastodonte^ à dent& étroi- 
teg, Sst couronne est longue de 0^18^ et large 
^ P109. 

Qxï y voit quatre crêtes transversales di^ 
%9?§ çhapune en deuir collines^ dont la se- 
conde» un peu usée, présente déjà des corn* 
mencemens de losange. Cependant ces erétes 
Qd'Mit paru un peu plus obliques que dans les 
dents ordinaires d'Amérique. Serait-ce encore 
une nouvelle espèce (i) ? 



(1) De I9t9lixdleîi donU décoiurertât plu» rëd^ume*! 
en Piémont , en Sui^jie , ot lotit ^ouyeUement en France , 
dans le département de la Haute-Saône , sembleraient 
confirmer le soupçon qu'exprime ici 1\I. Cuvier, que le 
morceau envoyé par M. Borson , appartient à une espèce 
nouvelle , et laisseraient çncore incçrlaipe la question de 
r«xistence du grand mastodonte dans l'ancien conti- 
nents 
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DEUXIÈME SECTION. 



sua VN MA&TODQNTf^ BU)IKDAÇ QUE C1I:LUK DÇ L'OHIO, 
ET QUE JÇ NOMME MASTODONTE A DENTS 
ETROITES. 



Noui^ 9iVQns vux daJA9 la, âçctiou pr^çédenic , 
qu& la prei^ière gravurç d'un^ gVîvn<k mo- 
laj^e de VOh^o est cellç ^ue Quettard publia 
eik 1752; mais ces dents et Fauimul dont elles 
provenaient u'aci^uireut un.e véritable célé- 
brité en i^uFQpe cjuenti'ç 1760 çt 1770, par 
lejs Méxnoires de CoUiiisou et de William 
Hij^oter. 

Long-temps auparavant il existait des no- 
tice^ de quelques-unes d^ cçlle^ d()i>t je vais 
parler; mais les naturalistes y avaient fait peu 
d'attention^ faute d'objets de comparaison j; 
et lorsquiî les dents de TOiiio vinrent à être 
connues^ on cQpfondit les autres avec elles : 
dp manière qu'il m'a été réservé de montrer 
1^ diiTérences spécifiques de celles dont on 
avait fait mçntipn avant moi, et d'en faire 
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connaître pour la première fois plusieurs qui 
étaient ignorées. 

Dès i656, on en trouve une figure très- 
reconnaissable dans le Museo de Moscardi, 
p. 122; elle y est annoncée comme une dent 
de géant. Une seconde fut publiée par Grew 
en i(sS\-{Mus. Soc. reg., pi. xix, fig. i)sous 
le titre de dent pétrifiée d^un animal de mer. 
Camper cite cette figure (iVw. Act. petrop.^ 
11^ 259) comme si elle était de l'espèce de 
rOhio. 

En 1 7 1 5 , Réaumur^ décrivant les mines de 
turquoises de Simorre , et faisant voir que ces 
turquoises n'étaient que des os et des dents de 
différentes espèces , pétrifiés et imprégnés de 
quelque oxide métallique j fit graver un fi^ag- 
ment d'une dent, semblable à celle de Grew^ 
croyant aussi qu'elle pouvait venir de quelque 
animal marin. (Mém. de l'Ac. des Se, lyiS, 
p. 174.) 

En 1755, Dargenville en représenta une 
entière qu'il jugeait également d'un poisson 
inconnu (Ory ctologie , pi. xviii, fig. 8). Knorr 
en donna une autre dans ses Monumens, 
sup., pi. VIII, c; et Walch, dans son Commen- 
taire sur ces planches , se borna à renvoyer à 
Dargenville. Ni l'un ni l'autre de ces auteurs 
n'indiqua l'origine de son morceau* 
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On avait fait venir dans l'intervalle quel- 
ques échantillons des dents de Simorre pour le 
Cabinet du roi. Daubentôn les décrivit^ mais 
sans figures (Hist. nat., xn,^"" 1109, 11 10 et 
1 1 1 1), et y joignit (n** 1 1 12) le morceau repré- 
senté par Réaumur^ sous le titre de dents pé^ 
trifiées ayant des rapports ai^ec celles de Vhip^ 
^o/7o^âr//2<?/ tandis qu'il nommait celles de l'Ohio 
à six pointes^ les seules qu'il connût alors de 
cette grande espèce^ dents fossiles d^hippopo^ 
tome. 

Il distinguait donc dès-lors les unes des au- 
tres^ jusqu'à un certain point; mais bientôt 
on les confondit entièrement. 

Joseph Baldassari décrivit et représenta en 
1767, dans les Mémoires de l'Académie de 
Sienne^ tome m, p. ni^^j deux portions con- 
sidérables de mâchoire inférieure, trouvées 
au mont FoUonico , près de Monte-Pulciano , 
. et en jugea les dents absolument semblables 
à celle de Guettard, qui était de la grande 
espèce. 

Une de ces dents, très-grande, fut trouvée 
à Trévoux en 1784, par M. de Lollière, dans 
un monticule de sable, et indiquée en 1786, 
par M. de Morveau, dans le tome vi de l'Aca- 
démie de Dijon, p. 102, comme si elle eût été 
de l'espèce de l'Ohio. 
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Camper en parle aussi sous ce nom (JSw. 
jéct. petrofKf \i)y et Merk en bUt autant (uf 
lettre^ p. ^28^ note). 

Cette même année 1785^ Ildéphonse Kec^ 
nedy décrivit trois portions de ces dents ^ et eii 
donna des figures dans les nouveaux Mémoîr 
resi philosophiques de l'Académie de ^Avièf^» 
t» iv y p. I ; il les prend également pour \&k 
mêmes que celles de l'Ohio. Elles avaient été 
trouvée» le 6 avril 176a ^ pré» de Reidutaibsif 
en Basse-Bavière y par des paysans qui tiraient 
du sable d'une colline pour racoommcidw la 
grande route ^ à trente pieds au-«dessQ^s da 
sommet ; l'auteur joint une portion «fttérieiift 
de mâchoire de i hinocéros déterrée en mève 
temps. 

En i^âôy a^rès tous les travaui^ de DAubm»' 
ton^ de Camper et de tant d'autres^ Gu^tarA» 
qm lui*«mèino avait publié une dent de l'GÉiio 
trente^ualre ans auparavant^ vaiiaiit à donner 
une dent de notre animal trouvée^ à MonAdbfu-r 
sard, près d'Orléans^ doutait encore s'il fidkl^ 
Fattribuer à un hippopotame ou à quokpie 
cétaoé. 

On peut donc dire que les naturaliste», 
n'avaient pas. donné à ces dents toute l'attenr 
tion qu'ellea méritaient^ et j'eus Ueut d'étlt; 
fort surpris lorsque je m'aperçus^ pw nui^coea 
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regptfndanee^ qu^elles étaient assez communes 
ea différons lieux de l'Europe et de TAmé- 
rique. 

. En effets outre eelles de Toscane, de Si-^ 
morna , de Bavière et de Trévoux , qui avaient 
été précédemment décrites , j'en ai vu de Sort, 
j^rèfi de Dax, dans le cabinet de feu M. de 
Borda; M. G.^A. Delue m'en a communiqué 
une des environs d'Asti, en Piémont; M. Fa-^- 
broni m'a envoyé des plâtres de celles du val 
d'Arno qui sont au cabinet de Florence; 
IML Faujas m'en a rapporté des dessins de trois 
tpoiivée^, IHme à la Roeehetta di Tanaro , pré» 
d'Asti^ la seooitde, au pied de» Alpes cenédoi^ 
ses; fai troisième, auprè» de Padoue. Toutes^ 
celles que Dombey et M. de Humboldt ont 
rappoirté^a du Férou , et celle* que ce\dernier 
atVQUvéos au Camp^esr^éans, près de Santa-' 
F© de Bogota, en Terre-Ferme, sont encore 
semUahles. 

ûopnift ma première édition , il m'en a été 
présenté une du département de risère. 
M. Chouteau m'en a envoyé des fragmens 
d'Avtray, près de Beaugency, trouvés avec 
des mûrceaux de paleotheriums , de ruminans 
et de triouyx. M. Biot m^en a remis^ une fort 
graB(de> eneore adhérente à une portion de sa 
mâdupirQ f dk venait de Santa-*Fé de Bogota, 
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et probablement aussi du Camp-des-Géans. 
J'en ai vu à Florence les moules de deux tre&- 
beaux et très-grands germes à six paires de 
pointes y dont les originaux , trouvés à Palaia, , 
entre San-Miniato et Livourne^ sont dans le 
cabinet de feu M. Baldovinetti , prévôt du 
chapitre de Livourne. Le cabinet de l'Aca- 
démie de Turin y celui de l'Iiistitut de Bolo- 
gne , celui de l'Université de Pise , celui du 
Collège romain ^ m'en ont offert des morceaux 
plus ou moins considérables. M. . Greorges 
Santi^ professeur à Pise^ m'en a doimé des 
dents trouvées dans le Siennois^ et que j'ai 
déposées au Cabinet du roi. J'en ai aussi rap« 
porté de Rome qui ont été trouvées prés de 
Monte-Verde. 

Tout récemment M. Sœmmerring m'an- 
nonce dans une lettre du 12 avril i8ig> qu^on 
en a découvert à Darmstadt, à Alzey^ non 
loin de Worms , et près du lac de Zurich en 
Suisse j et qu'on lui en a envoyé de ces divers 
endroits des moules et des fragmens. 

Le même savant^ dans l'appendix de son 
mémoire lu à l'Académie de Bavière^ sur les 
dents de Kennedy^ nous apprend qu'il se 
trouve une mâclielière de cet animal dans le 
cabinet de l'université d'Erlang. L'étiquette 
porte qu'elle avait été déterrée en i645^ près 



A DENTS ÉTROITES. 355 

de Krembs, non loin du Danube, et qu'elle 
devait avoir appartenu à un géant de seize 
coudées de haut. Il n'est donc pas douteux 
que ce ne soit là un reste de ce prétendu géant 
trouvé en i645 près de Krembs, et dont il est 
parlé dans divers auteurs. 

Feu Tabbé Amoretti, dans une lettre à 
M. délia Torre , archevêque de Turin , insérée 
dans les Mémoires de l'Institut italien, sur la 
dent de la Rocchetta di Tanaro, annonce en 
avoir- vu une dent à Vienne , chez le baron 
Joseph de Brudern , provenant des terres de 
ce gentilhomme en Hongrie , et , dans le cabi- 
net impérial, une demi-mâchoire inférieure 
venant de Moravie. 

André Stûtz parle de dents de même espèce 
que celles de cette mâchoire , trouvées dans la 
Basse-Autriche, au midi de Vienne, près de 
Brûnn, d'Entzersdorf et de Modling (t). 

M. l'abbé Borson a décrit et représenté dans 
le XXIV* volume des Mémoires de l'Académie 
de Turin (p. 167, ejt pi. i et 11) deux portions 
de mâchoire, contenant chacune une dent, et 
trouvées auprèa d'iVsti, il y a plus de soixante 



(1) Oryctôgrapliîe dé k Basse-Autriche. Vieûiie, 1807, 
page 74. 
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unsi ainsi que deuK jgei^nles trouvés à Cas- 
telnuoYO * Càlcea ^ dans la même proviiicei 

J'en ai encore eu plusieurs i soit en dessin, 
soit en nature^ dont on n'a pu m'indiqua 
l'origine» mais qui, jointes auit précédentes 
et à celle dont on avait déjà parlé avaùt ijuci, 
achèvent de prouver que les animauJ: qui les 
ont fournies doivent avoir laissé un6 ItsââE 
grande quantité de leurs dépouilla. 

Toutes ces dents sont hérissées, èomnie 
celles du gtnnd mastodonte , de pointes coni- 
ques plus ou moins nombreuses qui s'usent 
par la mastication; et comme nouft verrons 
par la suite que les formes de quelques os 
trouvés avec ces dents ressemblent aussi à 
ceux du grand mastodonte , et qu'il y a lieu 
de croire qu'elles étaient accompagnées de 
défenses y on peut en conclure, avec assez de ^ 
probabilité, que les animaux dont elles pro- 
viennent étaient également du genre des mas- 
todontes • 

Mais ces dents se distinguent aussi de toutes 
celles du grand mastodonte de l'Ohio par 
quelques caractères spécifiques. Le principal 
et le plus général est que les cônes de leur 
couronne sont sillonnés plus ou moins prcF* 
fondement, et tantôt terminés par plusieurs 
pointes, tantôt accompagnés d'autre9 côns? 



A DBNTS ETROITES. 555 

plus petits «ur leurs côtés ou d«.nB leûirs iûte]> 
valles : d'où il résulte que la mastication prcH 
duit d'abord sur cette couroone plusieurs 
petits cercles I et ensuite des trèfles oii figures 
à trois lobes , mais jamais de losanged» 

Ge sont ces trèfles qui ont fait prendre 
quelquefois ces detits pour des dents d'hip- 
popotame. Nous avons vu ci-dessus que Daii- 
benton leur trouvait quelques rapports; et à 
l'article de l'hippopotame ^ nous rapporterons 
des jugemens semblables de Pierre GaUaper et 
'de M. Faujas : mais il est aisé de prévenir le 
renouvellement de cette erreur. Indépendam- 
ment de la grandeur, les dents de l'hippopo-* 
tame n'ont jamais que quatre trèfles, ^ celles 
dont nous parlons en ont ordinairement sâx 
cm dix. Il ti^ dL que les antérieures sur les- 
quelles on pourrait hésiter ; mais nous ver- 
rons à leur article qu'on les distingue aussi 
-aisément. 

11 'est plus difficile d'assigner les caractères 
^sp éc i fi ques de ces diverses dents entre «lies; 
tiar elles ne se ressemblent pas entièrement. 
U y a d'abord les différences de position dans 
.^mâchoire 5 que Ton peut juger par le nom** 
' bre des {^ointes ; il y a ensuite celles de l'âge , 
qui se déterminent par le degré de la dé- 
trition. 
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Examinons et comparon&-les successivement 
d'après ces rapports. 

Je commence par une dent, de Simorre; 
pi. 36, fig. 4* C'est celle que décrit Dauben- 
ton^ Hist. nat., xn, n"* iiog. 

Longue de 0,116, large de 0,06, elle est 
déjà à moitié usée. De ses six paires de pointes, 
les deux antérieures sont confondues en un 
disque à quatre lobes, a , h; une des mitoyen^ 
nés, Cy est déjà en trèfle, laissant encore on 
petit disque rond isolé; l'autre, d^ est ellip- 
tique, bilobée; les dernières, e^ fy n'offrent 
encore que quatre disques, dont un seulement 
commence à se lober. On voit qu'un peu plus 
usée, cette dent aurait eu trois disques à qua- 
tre lobes. En arrière est un talon de deux 
pointes mousSes sillonnées, dont l'une, g y est 
plus haute. 

Cette couronne est moins usée, et par con- 
séquent plus haute , du côté des disques non 
lobés, a y dy <?, que nous verrons bientôt être 
le côté externe. Deux grosses racines, rompues 
l'une et l'autre, se dirigent en arrière; la 
postérieure, /, est de beaucoup la plus grosse : 
enfin il y a en avant , en ^ , Un aplatissement 
qui fait j uger que cette dent était précédée par 
une autre dans la mâchoire. 

J'ai trouvé la même dent encore implantée 
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dans le palais, dans le cabinet de M. de Borda 
à Dax. Elle a les mêmes éminences, avec les 
mêmes figures et les mêmes proportions, 
pi. 28, fig. 2 ; seulement elle est un peu plus 
petite et moins usée, les deux disques anté- 
rieurs n'étant pas encore confondus. 

Elle y est effectivement précédée d'une dent 
à deux paires de pointes, a,b, et Ton voit en 
arrière, c, qu'elle devait être suivie d'une 
autre encore. 

J'ai trouvé une troisième fois la même dent 
parmi celles que Dombey a rapportées du 
Pérou (pi. 26, fig. 7)^ implantée dans une por- 
tion de palais, et parfaitement semblable à 
celle de Simorre par les contours et les pro- 
portions, mais un peu plus usée. Les deux 
disques du milieu sont déjà confondus en un 
disque quadrilobé , , et les deux postérieurs 
sont tout près de l'être. U n^y a plus de petite 
dent en avant; son alvéole a déjà disparu, et 
le corps de la dent subsistante commençait 
même à s'entamer vers a. En arrière est 
encore, vers ï, un reste de l'alvéole de la 
dent qui suivait celle-ci. 

La dent du Pérou est précisément longue 
comme celle de Simorre, quoiqu'il en manque 
tin peu en avant, et n'a que o,oo5 de plus 
dans sa plus grande largeur, 

II. ' 22 
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Malgré l'éloignetnent des lieux > il m'est 
donc imposBible de hté pas retonnaitl^ ceft 
Aêùli éeïkVA coinmie de la même és)[>âce. 

Ces pièces constatent donc déjà^ outre k 
4brme de (cette dent > qu'il y en avait Idheuk au- 
tres à la uiâeht^re supérieure de l'&bisial> une 
teti avant qui n'àviait qiie quatre pointe^ > et 
Une en arrière. 

Elles dOhsCâLtent dé plus que ces dêhts ëe 
poussaient d'arrière en avant bôâ^iiie dftiis 
l'éléphant et te mastodonte > et qUe les anté- 
rieurès disparaissaient à une bertaine époqtfe, 

Je crois encore qu'on peut en conclure que 
la dent antérieure était susceptible de rem- 
placemehttle h^Ut en b^s> comme dans 1'^^ 
pùpoidfne, dont ltE$s detils de remplacement ne 
iaisB0nft{tes de tomber bli«^ii. Ma raison est que 
t!8tte plHite denfdt Dak n'est pas encorts \ïsée, 
^ qu'il faut qu'elle doit venue bprès la gmnde, 
qui l^est• 

Le morceau 4e Dax nous fait au^si recon- 
)»aître une dent de Simorre de notre Muséum 
(ipl. a6^ fig. 2)^ à demi-usée^ et présentant une 
figure à quatre lobes en avant, et deux disquA 
stinds eh arrière. 

Une dent pareille (pi. 38> fig. i4)t mais non 
ueëe, «t n'offrant que ses quatre cônes ^ est 
dans le cabinet de 'M. iMmnveiifV^pû en ignoiiB 
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l'origine : seulement elle à un petit talon ({ui 
pourrait faire croire ique c'est celle de la itik^ 
choire opposée^ par .conséquent l'inférieure ; 
car celle de Dax^ qui est la supérieure^ n'a 
point de talon^ non plus que celle de Simorn^, 

Peut-être aussi est-ce la dent de lait, 

Videntité d'espèce des dents de Simorre et 
de celles qu'avait apportées Dombey une fois 
bien constatée^ nous pouvons aller plus loin. 

Parmi Im morceaux de Dombey^ est uh 
fragment considérable de mâchoire inférieure 
(pL 28f &^.4f aw quart de sa grandeur). Il se 
tenaille en avant par une espèce de bec^ 
comme celui de Véléphant et du mastodonte. 
Ainsi notre espèce actuelle n'avait, comme 
œs deux-'là, ni incisives ni canines en bas. 

Ce morceau contient deux dents : la posté- 
rieure , longue de 0,175, large de 0,076, avait 
cânq paires de pointes dont les postérieures 
sont plus courtes : les deux premières sont 
déjà réunies en figures quadrilobées j les deux 
suivantes sont prêtes à l'être j les deux der-- 
mères et le talon sont intacts. Telle est donc 
la molaire postérieure inférieure de notre 
afiimaL 

ïbi c'est le coté extertte qui est le plus usé : 
par conséquent c'est l'interne qui est le plui) 
siîUant; etidela devait être ainsi , pour que les 
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dents d'en bas correspondissent à celles d'en 
haut , où l'inverse a lieu. 

Ce sont les pointes externes qui forment des 
trèfles , et en haut ce sont les internes ; en- 
core suite d'une loi générale dans les herbi- 
vores : quand les deux côtés d'une dent ne se 
ressemblent pas^ ils sont placés en sens con- 
traire dans les deux mâchoires. Ainsi les ru- 
minans ont la convexité des croissans de leurs 
dents supérieures en dedans ^ et celles des in- 
férieures en dehors. 

On voit aisément y par la convexité de cette 
longue dent en arrière ^ qu'il n'y en avait point 
derrière elle. 

Celle qui est en avant est tellement usée et 
mutilée qu'on ne peut distinguer sa figure; 
mais j'ai bientôt trouvé moyen d'y suppléer. 

Nous avons au Muséum une dent de Si- 
morre à six pointes (Daub. , xii, n'* mcx), qui 
diffère de la première , parce qu'elle n'a pas 
de talon. (Voyez pi. 28, fig. 3). Il était naturel 
de croire que c'était celle qui répondait à cette 
première dans la mâchoire inférieure; cela 
était d'autant plus naturel à croire , que les 
dernières dents inférieures de V hippopotame 
diffèrent aussi ^ par l'absence d'un talon , des 
supérieures qui leur correspondent. 

Lia mâchoire inférieure de Baldassari en 
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donne la certitude : on y voit cette dent à six 
pointes en place et sans talon. 

Il ne nous reste donc à connaître que la 
postérieure supérieure , pour avoir toutes lès 
mâchelières de notre animal. 

•Il n'est pas difficile de voir que c'est la dent 
de Trévoux, pi. 26, fig. 5. 

Ce n'est qu'un germe encore entièrement 
intact et sans racines, long de 0,1 85, large de 
0,08; haut, depuis le collet jusqu'au sommet 
d'une des pointes , de 0,06. Cinq sillons pro- 
fonds le divisent en six rangées d'éminences , 
chacune subdivisée en deux , excepté la der- 
nière. Les éminences partielles d'un côté ont 
en avant une partie saillante qui leur aurait 
nécessairement donné la figure d'un trèfle , si 
la dent était usée à demi. Celles du côté op- 
posé seraient restées elliptiques. Celles-ci sont 
donc les intérieures. La dernière éminçnce , 
ou le talon , est un gros mamelon impair, en- 
touré d'autres plus petits. 

Il y a donc un talon ou un amas impair 
d'éminences de plus qu'à la dent postérieure 
inférieure ; et c'est encore une analogie avec 
Y hippopotame et un rapport avec la supérieure 
moyenne. 

Toutes ces dents , comparées une à une avec 
leurs correspondantes dans le grand masto^ 
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donte de VOhioy offrent un caractère très* 
sensible dont je me servirai pour dénoœmer 
ipett<e espèce : c'est qu'elles àont beaucoup plus 
^tfoites ^ proportion de leur longueur. 

Une fois ces c^actères obtenus ^ il nous a 
été aisé 4<B reconnaître les dents ou portions de 
dents isolées de cette espèce qui se soDt ofiB^r-? 
}es à nous. 

PL 2'Qy fig. 7i e^t la supérieure postérieurCi 
qui se trouve avec sa congénère dans le cabir 
net de feu M. Baldovinetti , de Livourne. Assez 
^^mblable à celle de Trévoux^ pL 26^ fig. 5| 
elle a ses collines un peu plus lis^ea et son talon 
un peu plus allongé. Elle est longue da Oy^iifit 
large dans son noUieii (e^ J) de 0,096. 

FJ. %&y fig. 5, du cabinet de M. deQrée, est 
I4 moitié antérieure d'une supérieure poster- 
rieure dont toutes les pointes ne font que dç 
commencer à s'entamer. Les racines n'y sont 
pa^ développées. 

PI. 28, fig. 7, en est une à peu près sembla-? 
ble I où le talon seulement est un peu moins 

usé. 

Pl. tà'ji fig. 10, du cabinet de M. Haipmeri 
en est une dont la détrition est plus^ avancée 
et les racines plus développées. 

PL 29, fig. I et :2, est dans le même état. 
Elle a été trouvée à^La Ropiçlietta dî Tanaro» 



près d'Asti ^ et appartient à M. d'incisa à Bfi- 
laa. M. Fauj^ .m'en a donné le dessin : elle 
est d'un blanc de ci?e. 

FL 2&, fig. 6^ d^ BéroK^ rapportée pai: 
I]k>inJbay^ en est une dont la détrition est déjè^ 
{ttrofonde ep avant ^ et ^ je ne sais par cpieUa 
raison , p9.s encore commencée en arrière. 

PL 2jf fig. iS^ du val d'Arno, epvoyée par 
M. Eabbroni^ est 1^ partie po^téçie^re d'une, 
non ene(H*e usée. 

M. 2q, %• 3> du oabinet de FunlTersifté de^ 
Fadoue , est la mêo^. pairlia , plus usée. J'en 
doia encore le dessin à M. Faujas. Elk est tçinte 
en rqu^ vif ^ et son émail çst tr4srluisant. 

PL 2ë, fig. if de Simorre (Baub.^ n*" ncxi), 
est un germe d'inférieure po&térieure , cassé 
en ^vant. 

PI. 37, fig. 8 , du val d'Arno , est la parti^^ 
postérieure d'une inférieure de derrière^ pei^ 
usée. 

Pi. 37, fig. 6, du Gamprdesr^éa^s , rapppr-: 
té» p^r M. de Uumboldt^ est la même p^irtift , 
nullement usée; et fig. 4, une partie mpin^ 
considérable qui cpmmenç$it à ^'user, 

PI. 28, fig. I, de Simorre , est la premièrfS 
r9.ngée d'une postériepre supérieure non en- 
core sprtie ni usée. 

Quelques naorcgaw w sqp|; trouvés tiop 



yl0TODONi 

54» 




•VAe dont je 
tte espèce. 

étroites a ptoV^ 

^ Une fois ces 

été aisé de ve<' 

dents isoVn- 

tes à nous^ 
îl. a9» *^8- 





YV. ay *'^ , 
• .u. trouve aN 

""^ vV Ue à celle de l 
.Ueasescottxnesuu^^ <■ . 

large dans f^^^Uabio^^ «"Pé.,,, 

^ ^tS>nrtoutes les po.t^^^ racines 
^^^^' .^x à s'ei^tamer. 1>^ 

pa^^«"fîr7,enestuneaf;,„^ 

^1 où le talon seui« 

^*^' fia lo, du cabinet c» 

^^' '7' ^aont la détrition e^* ? 
^« ''' " Wus développées. 
etle«r--^^:^eta,estdansle ., 

PI. 29 ' *^8- , ,j^ ïvoçchett» 

î,tt^ a été trouvée a,La 



A DENTS ETROITES. 347 

la première est moins liaiitr , 

'■"'■>• à pi'opoi'lioii. 

'i- (U* IV-Irpliaiil , laniârlinirc 

''ri(s c'tr()it(>s a le Imt niit/;- 

- riroîl dans son milieu; 

■<■ si vcrlicalcment ; sc-s 

I l'un (IcrriiTt! Tînilrc, 

' r.'niin',ronim(>ilans 

Italditssiiri ''Mt'in. 

:|ilrn'('narn<^re 

' 'V. Kllc nous 

■ m- r-lroilcs 

:.' t.- f;r;UKl 



ime iril';l :■ 

i, du Canij)-'!'--'' 
iumbr>lrit, «^t l-i , 
e; et fi/j, ,, iijf 
ni rxtmtnf-fir^a 4 

.' . f*.f. Sirrc..--^ , ' 



. U pic. 
.'■■/.ir. , 



^r 



544 ■ MASTODONTE 

mutilés pour être aussi parfaitement déter- 
minés : tel est le dessin envoyé par M, Fab- 
broni y d'une dent du val d'Âmo y cassée aux 
deux bouts ( pL 27^ fig. 9 ); la dent cassée lon- 
gitudinalement ^ trouvée aux environs d'Àsti 
par M. G.-A. Deluc (pi. 27, fig, 7 ); celle du 
cabinet du comte d'Ario à Padoue^ trouvée 
dans les Alpes cénédoises , et cassée en arrière 
(pi. 29, fig. 4) J celle du cabinet de l'univer- 
sité de Pise ( pi. 29, fig. 6 ) , cassée en arrière 
et au bord interne j mais remarquable par des 
festons plus nombreux que dans les autres. 

Cependant tous ces morceaux viennent bien 
de la même espèce que les autres dents ^ quoi-* 
que l'on ne puisse pas assigner leur place. 

Une pièce bien intéressante , et qui prouve 
jusqu'à quel point la détrition pouvait user 
les dents de cet animal y c'est la portion de 
mâchoire (pi. 28 , fig. 5). Elle est déposée au 
Cabinet du roi , et on la croit originaire de 
France. La grande molaire postérieure y reste 
seule, et ne présente plus sur sa couronne 
qu'un disque uniforme de substance d'ivoire. 
L'alvéole même de la molaire antérieure a dis- 
paru. 

Après avoir ainsi rapporté à leur place tou- 
tes les mâchelières de cette espèce secondaire 
de mastodonte , il s'agirait de reconnaître et de 
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décrire les autres os ; malheureusement aous 
en avons fort peu. 

Nous ne possédons ici du crâne que les deux 
faibles portions de palais indiquées ci-dessus , 
et qui, étant rompues de toute part, ne four-p 
nissent aucun caractère. 

Le palais conservé au Muséum britanni- 
que, et représenté par Camper (Nov. Act. 
petr. , n, pi. viii), appartient à cette espèce/,^ 
et non pas à la grande de VOhio, comme le 
croyait ce savant anatomiste. Un dessin de 
grandeur naturelle , que je dois à M. Wiede- 
mann , montre , dans la molaire postérieure ^ 
toutes les formes de nos dents étroites , qui 
ont été rendues presque méconnaissables dans 
la gravure. Or, noi^s apprenons par ce morceau 
que les molaires supérieures du mastodonte 
à dents étroites divergent en avant commQ 
celles du grand mastodonte de rOhio. 

L'analogie rend probable que l'espèce dont 
nous parlons aujourd'hui avait des défenses 
comme celle de VOhio; et nous avons une 
probabilité de plus , en ce que Daubenton dit 
(Hist. nat., xi, n° loii) qu'il a reconnu de 
l'ivoire parmi les morceaux envoyés des mines 
de turquoises de Simorre. Cet ivoire venait 
vraisemblablement des mêmes animaux que 
les mâchelières qui donnent les turquoises. 
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Nous tvons aussi trouvé deux lames d'ivoire 
parmi les fragmens que M. Ghouteau nous a 
envoyés d'Avaray. 

Mais , pour avoir une preuve directe , il fen- 
drait qu'une défense y ou au moins son alvéole, 
eût été trouvée avec une mâchelière adhé- 
rent ; et cela n'est point arrivé. 

La mâchoire inférieure est bien celle d'un 
apimal à long[ues défenses. Celle du Pérou, 
plp 28, fig. 4!, est fort semblabler, dans ce 
que nous en avons, à celle de VOhio : seule- 
ment elle est moins haute à proportion : son 
l^Jl^d i^|f(^rieur est moins rectiligne, et sa sur- 
%^ e^^ifpe plus bombée. Les trous moi^tx]^- 
ijiççS spptr a,ïis.si plus a.Yanpçs, S^ lonOTeijr, 
4en^i3 l'e^çtréipité dç la graij^dç mâcpeliére 
j.us(|H'f|. l'aiiglç antérieur^» eçt de Oj^SS. La même 
dimension est de o,4<^ dans ceUe de VQJiio.: 
e'^s^t précisément, la proportipii de leurs, ^ros- 
i^Si dents y longues de p,ap et 0,175. Mai^ 1^ 
prqpor^ipQ de la largeur de ces dents e^^; bi^a 
4i§erente: o,ïi5 et 0,075. \l% déponfiQat^Qi^ 
de mc^iodQnta c( dents étroites est donc bi^ 

jiwitifié^. 

La hauteur de la niâchoire du Pérou ç^t dl^ 
Q^i2; c^Ue de VOhio ^ deo,iS. L^ur épai&- 
seuE, visrfrvi^kmiUeude la gros^d^pt^ 9,^4 
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et o,i5. Ainsi la première est moim haute, 
maïs plus bombée à proportion. 

Comparée à celle de l'éléphant^ la mâchoire 
4tt mastodonte à dent^ étroites a le bec anté* 
rieur plus long , plus étroit dans son milieu } 
ellç n'est pftô tronquée si verticalement; ses 
itcouB mentonniers sont l'un derrière l'autre , 
et non l'un au-dessous de l'autre , comme dans 
réléphant. 

La mâchoire inférieure de Baldassari ( Mém. 
deSieni)e^ t. m, pi. vietvii )complète en arrière 
ce qui manque à celle de Dombey . Elle nous 
apprend que le mastodonte, à dents étroites 
avait cette partie plus arrondie que le grand 
itiastodonte^ et qu'en ce point il ressemblait da*^ 
vaiïtageà Péléphant. 

Tous ces caractères se retrouvent dans la pré- 
tendue mâehoire d'éléphant du cabinet de Flo- 
renoe, publiée par M. Nesti (^n. mus. Flor, , 
tom. I, pi. I, fig. I et 3 ), et m'engagent à la 
rapporter à l'espèce dont je traite à présent. 
En 'conséquence y je me cri9is autorisé à con- 
clure qu0 le mastodonte à dents étroites avait 
le bec de la mâchoire inférieure dilaté en avant 
et tronqué y comme Ofi le voit dans cette mâ-^ 
choire de Florence. 

Nous n'avons ici pour tout grand os des ex- 
tBém^tés qu'un tAia rapporté du Camp-des- 
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Géans par M. de Humboldt, et fort mutilé à 
tous ses angles ; ce qui rend ses caractères peu 
déterminés. 

II est représenté au quart de sa grandeur, 
pL 28, fig. 8, g, 10 et II. 

Quoiqu'un peu plus épais à proportion que 
celui de YOhîo, il ne paraît pas s'en éloigner 
beaucoup par les formes. Long de 0,4^^ lai^e 
en haut de o, 1 5, on voit aussi qu'il est plus court 
à proportion des dents ; car celles-ci , ainsi 
que les mâchoires , ne sont moindres que d'un 
huitième , et le tibia l'est de plus d'un tiers. 
Le mastodonte à dents étroites aurait donc 
été beaucoup plus bas sur jambes; ainsi sa 
trompe aurait été plus courte, etc. Mais j'ou<< 
blie qu'il ne faut pas se laisser aller aux con-' 
jectures sur un seul ossement. 

M. Ganali dit bien avoir un tibia trouvé près 
du Tibre , et qu'il croit de mastodonte , mais 
il n'en donne pas de figure , ni de description 
précise (i). 

J'ai vu et dessiné à Sienne , dans le cabinet 
de l'Académie des Fisiocritici , un fragment de 
bassin trouvé avec la mâchoire décrite par Bal- 
dassari ; mais il ne m'a pas fourni des caracté- 



(1) Dans sa correspondance avec M. Spadonii p. 48; 
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res assez marqués pour que j'aie jugé utile de 
le faire graver. 

Dans les fragmens de M. Ghouteau , il n'y 
avait qu'un os du métacarpe qui fut bien 
reconnaissable. 

Il ressemble beaucoup en petit à celui d'un 
éléphant. 

Il parait que les mastodontes à dents étroites 
sont plus souvent enfouis avec des corps ma- 
rins, que ne Test la QY^xkAe espèce de FOhio. 

A la vérité , Réaumur ne parle point de co- 
quilles dans sa description des minières de tur- 
quoises de Simorre ; il dit seulement que les 
dents et les os sont sur une terre blanchâtre , 
recouverts et encroûtés d'un sable fin , gris , et 
quelquefois bleuâtre , mêlé de petites pierres, 
sur lequel est un autre lit de sable semblable 
à celui de la rivière. 

Les grosses dents sont accompagnées de dents 
plus petites , trop mal dessinées sur les plan- 
ches pour qu'on puisse les déterminer exacte-- 
ment. Cependant les unes m'ont paru les dents 
antérieures à quatre pointes du même animal, 
et les autres , celles du grand tapir fossile. 

Je ne sais pourquoi Réaumur, et tous ceux: 
qui ont écrit d'après lui , mettent Simorre en 
Bas-Languedoc. Cette petite ville , aujourd'hui 
du département du Gers, appartenait au comté 
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d'Estarrac en Gascogne) elle est sur la pÎTièrt 
de Gimont. On trouve des dente toridaUeS) 
selon Biaumur^ un peu pli» bal , à C«iiiË6nt 
inéme> ainsi qu'à Âudi sur la rivîèrft 4e Gar». 
Je sais qu'on trouve aussi dans eB éi&twiiat ae* 
droit des dents de tapir giganies^Ue\ 

11 ne reste pas la même incertitude afu* le 
morceau de M. de Borda. Il avait été troiitë à 
Sort, non loin de Dax , département de» Laa- 
des, dans une couche vraiment marine , avaa 
des mâchoires d'une espèce de dauphki dont je 
parlerai ailleurs, àe^ glossopèlres ^ et desmâ'- 
choires que j'ai reconnues pour yenir de diù^ 
dons et de tétrodons , lorsque le propriétaire 
me les fit voir dans son cabinet. 

Baldassari ne dit point de quoi la mâchoire 
qu'il décrit était immédiatement accompagnée, 
mais seulement qu'elle fut découverte par Vé- 
boulement d'un monticule, et que le pays des 
environs est plein de corps marins; qu'il y a 
même de grosses vertèbres de cétacés au milieu 
du mont FoUonico. 

La dent de Trévoux avait été prise par |^. Lol- 
lière dans l'intérieur d'un monticule de sable; 
on ne dit rien des autres fossiles qui pouvaient 
s'y trouver. 

Quant aux os de l'Amérique méridionale^ 
les anciens auteurs espagnols en ont fait bm^ 
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coup de récits merveilleux. Ce sont ces oç qui 
ont donné lieu à tout ce qu'on rapporte des 
^éans qui doivent avoir existé autrefois au Pé- 
rou, et sur lesquels on peut consulter laGigan- 
tologie espagnole de Torrubia ^ ou mieux ëm- 
eore le récit de Pedro Greça > copié fax Garci- 
lasso, lib. IX:, cap. ix. 

On trouve aussi quelque chose sur ces pré- 
tendus os de géans dans divers voyageurs. Le- 
«gentil dit en avoir vu des restes dans son voyage 
au ÎPérou , et même que ses guides lui mon- 
trèrent les traces de la foudre qui les avait 
détruits (i). 

On conserve encore à Lima , soit dans le ca- 
binet public, commencé en 1792 , soit chez di- 
vers particuliers , de ces dents qui passent pour 
être de géans (2). 

•G*est «probablement sur une tradition sem- 
blable que l'un des lieux où Ton trouve le plufe 
de ces os, près de Santa-Fé de Bogota, est 
nommé le Camp-des-(jéans. IVI. de Humboldt 
dit qu'il y en a un amas imïnense. Ceux qu^il 
a rapportés sont pénétrés de sel marin. 



■Uki 



(;!) Ndav. voy. autour ^du 'inonde, psi^ M. 'LegentU^ 
4788, 1,74 et 76. 

^) journ. littër. de €œttingue , 27 fév. 1806. 
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On parle beaucoup plus souvent encore des 
os de géans du Mexique : mais comme nous 
n'avons pas vu de dents venues de l'Amérique 
septentrionale qui appartinssent aux espèces 
dont nous traitons maintenant, nous pensons 
que les os du Mexique seront plutôt de la grande 
espèce de l'Ohio y ou même de l'éléphant fos- 
sile ; car nous savons que l'on trouve Tune et 
l'autre en ce pays-là. 

Ce que les os de l'Amérique méridionale ont 
de plus particulier dans leur gisement, c'est 
l'extrême hauteur où ils se trouvent quelque- 
fois. Le Gamp^es-Géans esta i5oo toises au- 
dessus du niveau de la mer. 

Mais il y en a aussi dans les parties basses. 
Dans une lettre de Joseph de Jussieu, dont je re- 
parlerai bientôt, il est dit qu'à Sainte-Hélène, 
près de Guayaquil , dans un terrain d'alluvlon 
voisin de la mer, on découvre, en creusant 
des puits, des ossemens monstrueux qui ap- 
partiennent fort probablement à cette espèce. 

Dombey n'a point laissé de note sur le lieu 
des morceaux qu'il a rapportés ; il dit seule- 
ment qu'ils étaient pénétrés de parcelles d'ar- 
gent natif. Il ne m'a pas été possible d'en re- 
trouver les traces ; mais les os étaient incrustés 
en plusieurs endroits d'un sable ferrugineux 
endurci; et comme au Pérou les paillettes 
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d'argent se trouvent souvent dans le sàble^ il 
est possible qu'il y en ait eu d'attachées à oes 
morceaux. 

Don Georges Juan (i)dit que Ton trouve des 
filets d'argent dans les' ôssemens des Indiens 
qui ont péri anciennement dans les mines. Peut- 
être ces deux faits ont -ils quelque liaison. 

Il est fâcheux que les prétendues turquoises 
que fournissaient les dents déterrées à Simorre 
n'aient pas acquis dans le commerce un prix 
suffisant pour faire continuer les fouiller : nous 
aurions probablement aujourd'hui un plus 
grand nombre de parties de l'animal à qui elles 
appartenaient ; mais , outre que la plupart n'a- 
vaient point de consistance et éclataient quancl 
on voulait les chauffer, celles même qui résis-^ 
talent à l'action du feu y prenaient rarement 
une couleur bien égale et bien vive. 

ADDITIONS A CETTE SECTION. 

Addition à la page 331. 

M. Rousseau, cultivateur à Angerville en 
Beauce, m'a communiqué le dessin d'une 
grande mâcheliére de mastodonte à dents 



(1) Voyage au Pérou, trad. fr., in-4'', i , 627. 
II. 23 
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fltirpiW9f li*ouvée à CheviUy, pm d'OirléaM, 
eiifonoée d«.nâ uu Ut de mavne calc^aîr^i. C'est 
une mâchelière inférieure qui n'a point eu* 
cM^ de racines et dont les pointes ne sont pas 
epfwivç n^es. Elle est longue de 0^14^ ^t lai^e 
d^ Uf065i. 

Autre addition. 

Les environs d' A varay ^département deLoirv 
etrCllier, paraissent abonder en ossemens de 
Rhinomos^de Tapirs gigantesques et deMas- 
todoxiU)^. 

M* Lqt^khart , membre de la Société royale 
df>si))c^&ct)s d'Orléans ^ a lu à cette compagnie , 
lé ii ]jUi;Yi<^r i$2i> uu mémoire sur le dépàt 
qui a. é()é <léeouveit par M. Ghouteau^ dont 
j'ai déji parlé à l'endroit cité, et dont je paiv 
lerai de nouveau chap. iv, deuxième section, 
et chap. X, deuxième section. 

(f Ces ossemens ( dit M. LockJiart ) sont hors 
(( de hi vuîlée de la Loire, entre la grande 
« loute et le village d'Avaray, dans un lit de 
a sable iniinédialeuieut poi lé par le banc cal- 
« caire .d'eau douce qui constitue la plaine de 
« Beauce. Ce sable est très-varié, composé de 
H petits fragmens calcaires, et de quartz roulé 
w de gvosseur et de couleur différentes ; il con- 
« tient des morceaux d'argile bruns à odeur 
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« fétide, des fragmens noircis de chaux car^ 
« bonatée et de silex. Sa masse entière est dure, 
« grisâtre, quelquefois colorée en jaune par 
« l'oxide de fer. On y remarque de grandes ta- 
« ches brunes dues à la décomposition lente 
w et au carbone des substances organisées, 
a Son épaisseur est d'un mètre , et il parait 
(( former un bassin particulier qui s'étend au 
(( midi de la carrière ( de calcaire d'eau douce ) 
« où l'on peut observer sa coupe. Sa position 
« est assez élcnrée sur la pente d'une colline , 
u à peu près à 20 mètres au-dessus du sol de 
M la vallée de la Loire. » 

Cet observateur ayant eu la complaisance de 
me communiquer les os qu'il a recueillis, j'y 
ai reconnu divers morceaux de Mastodonte, 
savoir : 

I ** Plusieurs fragmens de mâchelières parfai- 
tement caractérisées pour appartenir à cette 
espèce. 

2"" Un calcanéum gauche .assez mutilé, mais 
où Ton reconnaît cependant les caractères gé- 
néraux de la famille des Proboscidiens, en 
même temps que des caractères spécifiques 
très-distincts. 

L'apophyse inférieure interne est cassée et a 
disparu entièrement avec sa facette astraga- 
lienne. Le bord interne de la face cuboïdienne 
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est également fracturé j mais il en reste la plus 
grande partie. La tubérosité postérieure a été 
passablement conservée ^ ainsi que la facette 
articulaire péronienne et une partie de la fa- 
cette astragalienne interne. 

Comparé aux calcanéums de l'Éléphant et 
du Grand Mastodonte ^ il a sa tubérosité pos- 
térieure beaucoup plus longue , et moins ren- 
flée au bout; sa facette péronienne remonte, 
comme dans le Grand Mastodonte , aussi haut 
que Tastragalienne externe , le long de laquelle 
elle est placée; la facette cuboïdienne est plus 
haute et plus étroite que dans l'Éléphant ; la 
tubérosité placée sous le bord inférieur de cette 
facette est moins large , en sorte que ce calca- 
néum , tout mutilé qu'il est , aurait indiqué à 
lui seul une espèce particulière de Probosci- 
diens. 

Sa plus grande longueur, depuis l'extrémité 
de sa tubérosité postérieure jusqu'au bord su- 
périeur de sa facette cuboïdienne , est de o^ 19. 

Sa plus grande hauteur, depuis le sommet 
de sa facette péronienne jusqu'à sa tubéro- 
sité inférieure, est de 0,1 1 . 

Cette grandeur correspond à peu près à celle 
d'un Éléphant de 8 pieds de haut. 

5° Un grand os du carpe du côté gauche, 
mutilé, mais reconnaissable. Ce qui en reste 
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est semblable aux parties analogues de celui de 

* 

l'Eléphant / mais il «st plus étroit à propor- 
tion. Sa fecette inférieure latérale pour l'os de 
l'index est aussi un peu plus large en avant : 
il est haut de 0,06, large de 0,07, et a de dia- 
mètre antéro-postérieur 0,08. 

Il y avait dans la même couche des fragmens 
considérables d'ivoire : ce qui concourt à prou- 
ver que le Mastodonte à dents étroites portait 
des défenses. 

Mais ce qui le prouve encore mieux , c'est 
la découverte que l'on vient défaire dans le dé- 
partement des Hautes-Pyrénées, à Sariac y can- 
ton de Gastelnau , dans la vallée du Gers , et 
dans une marnière d'environ ^24 pieds de pro- 
fondeur, située à près d'un demi-quart de lieue 
de la rivière. M. Lourtau, jeune docteur en 
médecine de ce pays, m'a communiqué les 
objets intéressans trouvés en ce lieu, et qui 
consistent en trois molaires entières , en deux 
fragmens de molaires, et en plusieurs tron- 
çons de défenses grosses et petites. 

Les deux premières mâchelières ont quatre 
paires de pointes lobées, comme à l'ordinaire, 
et un petit talon. Les deux pointes de la paire 
antérieure sont déjà usées, et offrent des trè- 
fles irréguliers. L'une de celles de la deuxième 
paire l'est aussi un peu; les autres sontentiè- 
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res.Ccs dents ont la couronne Iong[uedeo,i4f 
et large en avant de 0,075. L'émail est abso- 
lument comme dans les dents de Simôrre, d'un 
blanc bleuâtre , nuancé en divers endroits de 
roussâtre. 

La troisième estatlacliée à un troncondun 
ivoire altéré et incrusté d'une sorte de croûte 
stalacti tique, long de 0,27. Il est pointu et 
comprimé; sa coupe a 0,7 de grand diamétit 
et 0,5 de petit; mais il se joint à d'autt'es troîi^ 
çons avec lesquels il forme une défense longue 
au moins de 0,86, et dont le diamètre vers lit 
base est de 0,1 3. D'autres fragmens se laissent 
aussi rejoindre ensemble, et forment alofs une 
seconde défense de plus d'un mètre de longueur 
sur 0,1 5 à sa base. Deux derniers morceaux se 
réunissent en un tronçon de o,52 de l(ing et 
de même grosseur que les autres: Ces trois por- 
tions de défenses paraissent avoir été à peu 
près droites. L'ivoire en est fort altéré : l'eii- 
velo])pe ([ui s'esj formée dessus , et qui a même 
pénétré daiîs les interstices de ses lames, est 
d'un gris-verdatre et entremêlée de plusieurs 
lames dures et tranchantes. 

jVliûs le fragment le plus important est iïn 
tronçon un peu ar([ué, long d'environ o,i4> 
et cassé aux deux bouts, sans diminuer nota- 
blement de grosseur. Il doit avoir fait partie 



A Dfiirrs ÉTROITES. iSg 

d'une lon^e défense qui ne pouvait tnànqu^t- 
de sortir de la bouche^ et cdpehdant il est 
envelopfpé d'un véritable émail très^duir^ ^ 
non pas tendre , éomme U isroûte des défiânses 
d'Éléphant; son épaisseur est d'environ un 
millimètre et demi ; il est un peu cannelé et 
légèrement grenu à sa faoe externe^ 

La coupe de ce fragment de défense est un 
^vale très-régulier^ dont le grand diamètre est 
de o,o65^ et le petit de o,o5. 

La décomposition en a divisé sensiblement 
les couches par des anneaux concentriques , 
comme on les observe datis l'iVoire fossile; 
ihais les fissures ont été remplies après ôoup 
par uhe cristallisation ferrugineuse oïl spathi- 
que. Je n'ai pu apei^eevoir ces lignes disjxisées 
en losange qui caractérisent si distinctemient 
l'ivoire de l'Éléphant. 

Malgré le rapport que rémàil dohne à cette 
défense avec celles de l'Hippopotame^ sa coupe 
n'est pas la inéme ; néantrit)ins on voit que le 
Mastodonte à dents étroites se rapprochait de 
cet animal pat* cette circonstance ^ comme par 
la division en trèfles des collines de ses nià*- 
chelières. 

On vient de trouver etlcoi*e en Toscane de 
nouveaux débris de cet animal. 

M. le chevalier Fossombroni^ ministre de 
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S. A. I. le grand-duc^ et savant aussi profond 
qu'administrateur éclairé et vertueux y a bien 
voulu m'envoyer un dessin représentant une 
portion considérable de mâchoire , avec une 
dent à huit pointes , très-reconnaissable. Ce 
morceau a été découvert par des paysans à Bet- 
toUi y près du sommet d'un petit coteau qui 
s'élève au milieu du val de Chiana^ de cette 
contrée où le nom de M. Fossombroni sera im- 
mortel. Il était à deux pieds de profondeur dans 
une couche d'un tuf que l'on a jugé marin, et 
qui était parsemé de coquilles fort adhérentes. 
L'émail de la dent est gris et très-dur. 

On remarquera que BettoUi est fort près de 
Monte-FoUonico , où Baldassari avait trouvé 
la mâchoire qu'il décrivit, en 1767, dans les 
Mémoires de l'Académie de Sienne. 

Entre ces deux endroits est Asina-Lunga , 
où, en 181 5, le docteur Giuli trouva deux 
Mâchoires de la même espèce , dont il a fait 
aussi hommage â l'Académie de Sienne. 

Ainsi , nous ne pouvons douter que cet ani- 
mal n'ait été fort nombreux dans le val de 
Ghiana, à l'époque où les terres qui forment 
aujourd'hui la Toscane étaient peuplées des 
Hippopotames, des Rhinocéros et des Eléphans 
de l'ancien monde. 

Il serait bien à désirer que des fouilles faites 
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avec intelligence pussent faire sortir du sol les 
autres os d'une espèce si remarquable qui ne 
peuvent manquer de s'y rencontrer à peu de 
distance de ces mâchoires. On pourrait alors 
la reproduire dans son entier y comme on est 
parvenu à le faire pour l'Hippopotame du val 
d'Âmo et pour le Rhinocéros du pays de 
Parme. Ce serait un nouveau service que la 
Toscane aurait rendu aux sciences ^ qui lui 
doivent déjà tant. 

Autre addition. 

Les recherches que l'on fait en Toscane 
révèlent de plus en plus combien cette con- 
trée est classique pour l'histoire des animaux 
fossiles. 

On vient d'y déterrer le squelette presque 
entier d'un mastodonte à dents étroites. M. le 
professeur Nesti , de Florence, se propose 
d'en publier incessamment la description , qui 
sera un document bien important pour ce 
genre de recherches, et je m'empresserai 
d'en faire connaître les détails à mes lecteurs 
aussitôt qu'elle aura paru. 

11 se trouve aussi des os de ce mastodonte 
en Pologne. 

M. fiojanus, célèbre anatomiste et profe^* 
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»eur à Vilna, vient de m'envoyer le dessin 
d'une màchelière à quatre paires de pointei 
et un talon ^ parfaitement bien €K)nsenréey 
qui a été trouvée à Tulczyn ^ ville de l'ancied 
{mlatinat de Braklaw, aujourd'hui du gou-^ 
ternement de Fodolie^ située sur l'un des 
affluens du Bo{];. Elle est singulièrement setnn- 
blable^ pour la forme et pour la couleur, & 
celle de Lombardie^ que nous avons représen- 
tée, pi. 29, fig. 2. 

^utre addition sur le Mastodonte a dents étroites^ 
et sur les os de Mammifères des ligjiites. 

J'ai reçu encore plusieurs dents de cette 
espèce, ou leurs dessins, de France, d'Italie, 
d'Allemagne et d'Angleterre. M. Ranzani m'eri 
a adressé le moule d'une grande trouvée sur 
les pentes de l'Apennin , du côté de Bologne. 
Tout récemment, il s'en est découvert une 
superbe près de Montpellier, dont je dois uti 
beau dessin à M. Node Veran ; elle a douzd 
collines^ toutes divisées , et sa longueur va à 
0,237. ^^^^ le plus beau morceau de ce genre 
dont j'ai eu connaissance, c'est une demi- 
mâchoire inférieure , à laquelle il ne manque 
qu'un peu de son apophyse coronoïde , et dont 
M. le ôomte de Breuner, dii*écteur de» mines 
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en Autriche , a bien voulu ehvoyér urt modelé 
peint aii Cabinet du roi. Elle a été trouvée 
dans une de» terreis de ce gentilhomme > à 8tel- 
tenhof/au cerde du Bas-Manhartsbei^g^ dans Ifet 
BâôBe-^Autriche , et à peu près à trois lieUes au 
hoM-oliest de Krembs> où nous avons vti 
(pages 532 et 355 du présent volume) qu'il avait 
été recueilli en 1646 des os de ce genre qui pas- 
saient pour ceux d'un géant. 

Cette demi-mâchdire , à ce qUe M. le comte 
de Breuner m'a fait l'honneur de m'éerire , 
était sur le sommet d'une colline élevée à qua- 
tre cents pieds ati-dessus du niveau du Da«- 
nube, dans un sable ferrugineux > agglûtihé, 
qui repose immédiatement sur le ealcàire 
grossier, et qui est recouvert par lé terrâiti 
liieuble où se trouvent des os d'éléphàiis et 
quelquefois de rhinocéros. Les os de màâtù- 
doutes sont ainsi plus profondément et pres- 
que toujours cassés. Ceux d'éléphans et de rhi- 
nocéros sont plus superficiels et plus entiefà ; 
M* de Breuner en a même trouvé les squelettes 
presque complets de cinq individus dans Un 
tiiéme lieu. 

La mâchoire de mastodonte en question est 
fort semblable à celle dû grand mastodonte , 
c'est-à-dire que son angle est moins arrondi 
que celui de Téléphaiit^ son bord inférieur 
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plus rectiligne , son bec dirigé plus en avant: 
Elle porte une première dent à huit pointes 
et un talon , usée , et une seconde aussi à huit 
pointes, mais encore intacte. Les deux ensem*' 
ble occupent une longueur de o,52 ; la hau- 
teur de l'apophyse condyloide , au-dessus du 
bord inférieur, est de o,45 , celle de la coro- 
noïde de 0,40; la largeur de sa branche mon- 
tante , au-dessous de ses deux apophyses, 
de 0,5 ; la hauteur de sa branche dentaire, 
entre les deux dents, de 0,19, et en avant de 
Tantérieure de 0,24. De ce point, la ligne 
oblique qui descend jusqu'au bout du bec, 
est de 0,24. 

M. Boue , si connu par ses descriptions géo- 
logiques de rÉcosse et de l'Allemagne, ainsi 
que par ses nombreuses observations, m'as- 
sure avoir vu dans le cabinet impérial de 
Vienne de ces os de mastodonte , dans une 
gangue qu'il regarde comme analogue à la 
craie. Us ont été trouvés dans le Leithage- 
birge, chaîne qui sépare la Basse- Autriche , 
au nord du Danube , de la partie voisine de la 
Hongrie. Ces dessins , que M. Boue m'a adres- 
sés, prouvent incontestablement que les os 
viennent en effet de ce genre, mais il serait 
peut-être nécessaire de revoir leur gisement 
avant de leur donner une si haute antiquité. 
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Cependant M. Boue cherche à appuyer son 
opinion par des os de ruminans qu'il m'a re^ 
mis dans une gangue assez semblable à notre 
calcaire grossier^ et il allègue aussi en sa fa- 
veur les lignites de Suisse , si riches en osse- 
mens de mammifères, dont je vais parler. 

Je ne puis en effet aucunement douter que 
ces lignites ne contiennent des os de plusieurs 
grands quadrupèdes, et notamment de ce mas-* 
todonte à dents étroites dont nous nous occu- 
pons maintenant , ainsi que M. Meissner l'a 
annoncé dans le Muséum d'histoire naturelle 
de Berne, et dans l'Indicateur de la Société 
helvétique d'histoire naturelle , où il a décrit 
et représenté des portions très-reconnaissables 
de dents de mastodonte des lignites de Kœpf- 
nach, sur le bord occidental du lac de Zurich. 
M. le comte Vitalien Borromeo , de Milan , 
a eu l'extrême complaisance de me confier, 
pour que je pusse les examiner, quatre mor- 
ceaux tirés des lignites d'Horgen , un peu au- 
dessous de Kœpfnach , et parmi lesquels il y a 
une petite molaire à quatre pointes , et deux 
fragmeiïs de défense parfaitement reconnais- 
sablés à leur tissu intérieur, pareil à celui de 
l'ivoire , çt à leur émail cannelé longitudina- 
lement comme celui du fragment de Sariac, ' 
dont nous avons déjà parlé. 
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J'ai aous les yeux un dessin fait pour 
M. SchintZi professeur à Zurich, de trois 
grandes mâobelières , dont deux adhèrent en* 
Gore à la maoboire , et qui sont manifestement 
de mastodonte ; elles ont été tirées aussi des 
lignites de Kœpfnach* H y ayait avec elles une 
défense brisée, dont la long^ueur doit avoir 
été de deux pieds et demi. Son émail est can-* 
nelé comme celui des morceaux que je viens 
de décrire. 

Le mastodonte n'est pas le seul genre dont 
ces lignites renferment les restes. 

Un autre dessin de M. Schintz représente 
une portion de mâchoire supérieure de rhi- 
nocéros y probablement de l'espèce à narines 
cloisonnées, contenant encore trois dents, 
dont deux entières. Ce morceau vient d'Ëlgfg^ 
près de Winterthur, sur ia frontière du can- 
ton de Zurich et de celui de Thurgovie. 

Je tiens de l'amitié de M. Brongniart un 
fragment de mâchoire' de castor avec des mâ- 
(^elières • bien caractérisées, encore enfermé 
dans le lignite , et du même lieu d'Horgen. Gea 
faits sont probablement du même ordré^que 
ceux qui concernent les os de lophiodon des 
terres noires des environs de Laon , dont nous 
parlerons chap. x, 2!^ section, art. vm. Ou ils 
annoncent , pour l'existence des mammifères, 
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une période plus ancienne que nos autres re- 
cherches ne nous por lent à radiuettre , ou hien 
ils donnent, à croire qu'il y a encore des dis- 
tinctions à faire entre les couches de li(];nites, 
plus nombreuses que ccîlles que les fjéolofjistcs 
ont reconnues jus<[u'à prcsenl. 

Il n*y a pas si long-temps ([uc Ton confondait 
les li(;nites et les houilles; ainsi l'on pourrait 
bien confondre encore des li{>;nites de plusieurs 
âges. Au surplus, celle reclierclie est digne, sans 
contredit, de toute ratleiilion des {jéologistes. 

Le Muséum a reeu tout récemment, parles 
soins généreux de M. de Humholdt, plusieurs 
os de ce mastodonte , déttîrrés prés de Santa- 
Fé de Itogota en Colombie, au lieu dit Cafio 
del Fiscal. Il y a dans le nombre un humérus 
presque complet et un calcanéum bien entier. 
L'humérus est plus court à proportion que 
dans le grand mastodonte, long de vingt-et- 
un pouces (o,568) sur sept de large dans le 
bas (0,189), c^ q"i confirme l'idée que m'a- 
vait suggérée un tibia du même canton ; sa- 
voir, que le mastodonte à dents étroites était 
plus bas sur jambes que les espèces voisines.* 
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TROISIÈME SECTION. 



DE [QUELQUES DENTS APPARTENANTES AU GENRE DES 
MASTODONTES , ET QUI PARAISSENT INDIQUER DES ES- 
PÈCES DIFFÉRENTES DES DEUX PRÉCÉDENTES. 



J'AI dû à M. de Humboldt des dents de l'A- 
mérique méridionale dont les tubercules sont 
divisées comme ceux du mastodonte à dents 
étroites , mais qui ont les mêmes proportions 
carrées que celles à six pointes de VOhiq , et 
pourraient être prises pour elles , sans ces fi- 
gures de trèfles que l'on ne peut confondre 
avec les losanges du mastodonte de VOhio. 

U y en a de deux grandeurs. 

Les plus grandes ont les mêmes dimensions 
que leurs correspondantes de VOhio. M. de 
Humboldt en a rapporté une qu'il a trouvée 
près du volcan d'Imbaburra, au royaume de 
Quito ^ à I200 toises de hauteur. Elle est assez 
décomposée et encore enduite de cendres vol- 
caniques. Son émail est teint en roussâtrè; 
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elle est longue de 0,12 et large de Ojo85. 
(Voyez pi. 27,%. I.) 

Le même célèbre voyageur en a trouvé un 
autre échantillon à la cordillière de Chiquitos, 
près de Santa-<]ruz de la Sierra, à 18° de lati- 
tude australe, presque au centre de l'Améri- 
que méridionale. C'est un fragment très-mu- 
tilé, dont une racine très-grosse est encore 
longue de plus de 6 pouces. La substance os- 
seuse est teinte en roux et l'émail est noirâtre 
à sa surface. 

Je rapporte aussi à cette espèce la dent de la 
même province de Ghiquitos dont M. Âlonzo 
de Barcelone m'a envoyé le dessin (pi. 27, 
fig. 12). Gomme elle n'est pas entière en 
avant, on ne peut assigner sa place ; mais je 
juge à son talon qu'elle est, ou la moyenne, 
ou la postérieure d'en haut. 

Gette contrée , du revers des Gordillières , 
parait avoir beaucoup de ces débris. Feu Jo- 
seph de Jussieu écrivait de Lima , à son frère 
Bernard, en 1761, dans une lettre que leur 
illustre neveu a bien voulu me communiquer, 
que dans la vallée de Tarija, par les 23** de 
latitude australe, à plus de i3o lieues de la 
mer, et à 200 lieues du Potosi , on rencontrait 
en abondance dans la terre , des deux côtés de 
la rivière , des os et des dents pétrifiés , et que 
II. 24 
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lui-même en possédait deux molaires d'une 
grosseur prodigieuse. Il ne dit pas précisé- 
ment à quelle hauteur ces os se trouvaient ; 
mais il assure qu'ils n'étaient pas accompagnés 
de coquilles. 

Les dents carrées plus petites ont un tiers 
de moins. M. de Ilumboldt est encore celui 
qui les a découvertes. Je lui en dois une qu'il 
a rapportée de La Conception du Chili ^ par 
lès S;** de latitude sud; elle est fort usée y 
mais bien conservée , teinte en noir^ longue 
de 0,08 et large de 0,06. (Voyez pL 27, 
fig. 5.) 

L'Europe m'a fourni, en outre, deux dents 
qui m'ont paru beaucoup trop petites pour 
être l'apportées à aucune des espèces préceT 
dentés. 

La première avait été envoyée autrefois de 
Saxe, par le professeur de Gœttingue Hugo , 
à Bernard de Jussieu , et M. Antoine-Laurent 
de Jussieu a bien voulu me la communiquer. 
Je la donne pi. 27, fig. 11, à demi-grandeur. 
Entièrement semblable à celle de la pi. 26, 
fig. 4, elle est exactement moindre d'un tiers. 

Si l'on voulait la supposer de la même es- 
pèce, il faudrait upposer aussi qu'elle était 
placée dans la mâchoire plus en avant, comme 
il y en a ^ par exemple, deux à peu près sem- 
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blables dans la jeune mâchoire de graiid itoad- 
todonte y pi. 21^ fig. 4* Mais cet exemple même 
ne eadrerait pas entièrement j dar ces deUK 
dents y sont à peu près de même grandeur. 

J'ignore dans quelle position <îette deiit«^est 
trouvée. 

La seoûnde vient de Montabusard^ près 
d'Orléans ^ et m'a été communiquée par 
M. Defay, qui lavait découverte dans une 
carrière de calcaire d'eau douce ^ pétrie dfe 
limnées et de planorbes, et- où m trouvaient 
aussi beaucoup d'os de palœôthenums de di- 
verses grandeurs. J'en donne la figure ré- 
duite à moitié, pi. 28, fig. 6. C'est la même 
qui a été gravée dans les Mémoires de Guet- 
tard, tome VI, X® Mém., pi. vu, fig. 4- Ses col- 
lines , simplement crénelées , ne sont pas aussi 
exactement divisées en deux pointes que celles 
de la précédente , ce qui pourrait encore faire 
soupçonner une autre espèce. Ces collines, 
non divisées, indiquent un rapport avec les 
dents des grands tapirs , dont nous parlerons 
dans la suite. Néanmoins je ne pense pas que 
la dent actuelle provienne de ce genre , dont 
les collines sont plus séparées, et dont les 
crénelures nombreuses et petites ne peuvent 
jamais représenter des mamelons. 

Ainsi, indépendammeiït du grand masto^ 
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donte de VOhio et du mastodonte a dents 
étroiles , espèces aujourd'hui bien connues 
et parfaitement déterminées ^ nous trouvons 
des indices de quatre mastodontes qui pa- 
raissent former d'autres espèces. Les deux qui 
viennent d'Amérique pourront s'appeler, lors- 
que leurs caractères seront entièrement con- 
firmés^ mastodonte des Cordillières et masto- 
donte humboldien. Je donnerai au premier de 
ceux d'Europe le nom de petit mastodonte^ 
et au second, dont les collines ne sont pas com- 
plètement divisées en mamelons , celui de 
mastodonte tapiroïde. 



Nol» additionnelle sur les mastodontes. 

Depuis que M. Cuvier a émis ropinion que les masto- 
dontes ne portaient point d'incisives à la mâchoire infé- 
rieure , il a été découvert quelques pièces qui ne per- 
mettent pas de conserver à cette proposition toute sa 
généralité. On a trouvé, en Amérique, des mâchoires 
inférieures appartenant manifestement à de jeunes indi- 
vidus et qui portent de petites incisives ; d'autres mor- 
ceaux appartenant à des adultes en sont également pour- 
vus , tandis que d'autres mâchoires aussi d'adultes n'en 
offrent pas de traces. Quelques naturalistes ont pensé 
que ces jeunes mâchoires étaient celles du grand mas- 
todonte , qui , dans ce cas , perdrait ces dents incisives à 
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une certaine époque de son accroissement : seulement 
il faudrait conclure des morceaux d'adulte où l'on re- 
trouve ces dents , que l'époque de leur chute ne serait 
pas la même pour tous les individus. D'autres, au con-. 
traire, sont portés à croire que les mâchoires de tout 
âge où l'on retrouve des incisives appartiennent à une 
espèce différente du grand mastodonte ; quelques carac- 
tères anatomiques , tirés de la forme des mâchokes , 
sembleraient justifier cette opinion. 

Quant au mastodonte à dents étroites , on n'a encore 
rien découvert qui contredise ce qu'a avancé M. Cuvier 
sur l'absence des incisives à la mâchoire inférieure. Mais 
M. Kaup , conservateur du Musée de Darmstadt , a 
trouvé , dans les sables de la vallée du Rhin , une espèce 
nouvelle qui mériterait peut-être encore mieux que la 
première le nom de mastodonte à dents étroites , tant 
est grande la différence de la longueur des molaires à 
leur largeur, et qui porte en outre de longues et fortes 
incisives permanentes à la mâchoire inférieure. 

Nous devons encore ajouter ici que depuis trois ans 
les Anglais ont trouvé sur les bords de l'Iraouaddy, dans 
les Indes orientales , au moins deux nouvelles espèces 
de mastodontes . ( L au r . ) 






CBAPITRi: lïl. 



DES QSSEMEl^fS D'HIPPOPQTAME. 



Je (lois reprendre pour l'hippopotame la 
marche que j'ai suivie pour l'éléphant : décrire 
d'abord l'ostéologie de l'espèce connue y re- 
chercher dans quel pays elle habite, exami- 
ner s'il n'en existe pas plusieurs, et passer 
ensuite à sa comparaison avec les os du même 
genre trouvés dans l'état fossile. 

Tel sera l'objet du présent chapitre, que je 
diviserai en deux sections , pomme cplui qui 
traite des ossemens d'éléphans; 
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PREMIÈRE SECTION. 



DE L'HIPPOPOTAME VIVANT. 



ARTICLE PREMIER. 



' Observations faites sur V hippopotame. 

L'hippopotame a été toujours , et est encore 
jusqu'à un certain point, celui de tous les 
grands ([uadrupèdes dont on a le moins connu 
l'histoire et l'organisation. 

Bien que l'on puisse croire avecBochart (i) 
que c'est le behemoih de Job, ce qui en est 
dit dans ce livre est trop vague pour le carac- 
tériser. 

La description qu'Aristotc donne de son 
hippopotame (Hist. anim., lîv. 11, chap. 7) 



(1) Hieiozoic, part. 11, lib. v, cap. xv. 



■». . 
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est si éloignée de l'animal que nous connais- 
sons aujourd'hui sous ce nom^ qu'on ne sait 
comment expliquer un tel assemblage d'er-« 
reurs. Ce grand naturaliste lui assigne, il est 
vrai , l'Egypte pour pajtrie ; mais il lui attri- 
bue aussi la taUle de Pane , la crinière et la 
voix du cheval , et le pied fourchu du bœuf 
( Sixnkov S' 8<m uoTTrcp ^ûç). // a un astragale comme 
les animaux à pied fourchu. Son museau est 
camus , sa bouche est médiocrement fondue, 
ses dents un peu sorties , et sa queue pareille à 
celle du sanglier; la peau de son dos est si 
épaisse, qu^on en fobrique des jas^elots. 

On est d'autant plus étonné de cette des- 
cription bizarre , qu'en remontant aux sour- 
ces , on trouve qu'elle est presque entièrement 
empruntée d'Hérodote, écrivain généralement 
exact pour ce qu'il a vu par lui-même. Il a 
même une erreur de plus qu'Aristote : car il 
dit que la queue- de V hippopotame est aussi sepir- 
blable h celle du cheval; mais, en revanche, il 
en a une autre de moins en donnant à cet 
animal la grandeur des plus grands bœufs. 
Herod.,Euterp. ou liv. n, 71 (i). 

On serait tenté, d'après ces deux descrip- 



(1) Une chose assez remarquable, et qui n'est peut- 
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tiens ^ de croire que le nom A^hippopotamt 
s'appliquait alors à une autre espèce qu'à pré- 
sent , si Diodore de Sicile ne nous ramenait 
évidemment à celle-ci. D'abord il rend à 
Fhippopotame sa vraie taille : (c il a cinq cou- 
« dées de long^ dit-il , et sa masse approche de 
H celle de l'éléphant. » Il décrit ensuite ses 
dents de devant : « Il a de chaque côté trois 
a dents saillantes plus grandes que les dé- 
« fenses du sanglier ; » seulement il lui laisse 



être pas entièrement due au hasard, c'est que, si Ton trans- 
portait dans la description d'Aiîstote , la queue de cb^ 
val qui est dans celle d'Hérodote, alors la première se 
rapporterait parfaitement au gnou ( antilope gnu. L.), aux 
cornes près que l'on aurait oubliées. 

M. Schneider {Sjn, pisc. arled,, pag. 250) cherche 
à expliquer les erreurs de ces deux grands écrivains qn 
supposant qu'Hérodote , ainsi que le prétend Por- 
phyre, ap. Euseb, prœp, Ev. x , pag. 466 , a emprunté 
sa description d'Hécatéc de Milet, aussi-bien que celles 
an phénix et de la chasse-du crocodile. 

Peut-être ces erreurs tiennent-elles à ce que cette des- 
cription a été prise de quelque mauvaise figure. M. Ha- 
miltQn {jŒgj-ptiaca , pi. xxii, fi g. 6) en a copié une 
des grottes de Beni-Hassan , où les pieds paraissent foui^ 
chus , et où les défenses inférieures sont si énormes qu'on 
a du croire qu'elles ne pouvaient être couvertes par ses 
lèvres» 
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les pieds fourchus du bœuf et la queue du che^ 
ra/(Diod. Sîc.^ lib. i). 

Pline y qui aurait pu connaître la description 
de Diodore^ s'est borné à copier celle d'A- 
ristote, excepté pour la grandeur, qu'il ne dé- 
termine pas, et pour l'emploi de la peau, 
qu'il dît seulement propre à faire des casque^ 
et des boucliers impénétrables tant qu'ils ne 
sont point mouillés (lib. viii, cap. iaS, sub 
fin.). Il ajoute à tout cela une erreur de plus, 
que l'hippopotame est coui^ert de poils comme 
le phoque (lib. ix, cap. 12). 

Il aurait du cependant pouvoir se procurer 
de n^^illeurs fen§qgnemens;i p^ême ii^dépei^- 
damipent de l'autorité de Diodore , puisqij'ij 
dit lui-niêmie qu'aç luppopatame fut mojntrç 
à Rome p/?(r Sçaurusy dans son édilïté ( lil}. 
vin , cap. a^t ). Et nous savons par Dion qu'^(^- 
guste en montra un autre lorsqu'il triopiphçk 
de Cléopâtre (Dion., lib. li, p. 655, éd. 
Reimari). 

On vit encore beaucoup d'hippopotames 
après la mort de Pline. Antonin en montra 
avec des crocodiles, des tigres et d'autres 
animaux rares, an rapport de Jules Capi- 
tolin (Hist. Aug., éd. Schrev. , p. 142). 

Dion (lib. lxxu, p. 1211 et p. i2i9)assure 
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encore que Commode en fit voir cinq dans une 
occasion f et en tua de sa propre mQin un dans 
une autre. Héliogabale en eut aussi ( selon 
Lampride^ Hist. Aug. , p. 497 )^ et \\ y en 
eut un sous Gordien III (selon Jules Capitolin, 
îb. , p. 677). 

Si l'on pouvait s'en rapporter aux vers de 
Calpurnius^ il y en aurait eu plusieurs aux jeux 
de Carin, en 284 (i). 

Néanmoins j les auteurs anciens postérieurs 
à Pline, et les modernes jusqu'à Fabius Co- 
lumna , ne nous ont point donné de meilleure 
description de cet animal. Oppien, qui l'appelle 
cheval sauvage et le place en Ethiopie, ne 
fait que paraphraser à son sujet quelques 
traits d'Aristote. Ammien lui attribue encore 
la forme du cheval^ une queue courte et le pied 
fourchu. Il est vrai que, selon lui, les hippopo- 
tames avaient déjà , dès le temps de ^empereur 
Julien f disparu de V Egypte (Amm. Ma/'c, lib. 



(1) Calpurn., Eclog., vu, vers. 66. 

Spectavi tîIuIos , et equorum nomine dignum 
Sed déforme pecus , quod in illo nascitur amni 
Qni sala riparum venientibus irrigat undis. 

Ce qui est plaisant , c'est que lé traducteur de Calpur- 
nius , Mayiault , a cru qu'il s'agissait de crocodiles , et 
met ces énormes lézards. 
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XXII, cap. i5), en quoi il est confirmé par 
Thémistius (orat. 20). 

C'est pour avoir confondu l'addition de 
Gylius avec le texte d'JElien , qu'Aldrovande 
(Quad. dig.^lib. i, p. 181 ) et Jonston (de 
quadr. , p. 76 ) attribuent à jElien une des- 
cription que Gylius a tirée de Diodore y mais 
sans citer son auteur ( JElian. Gylii, lib. xi, 
cap. 45). 

La description d'Achille Tatius lui-même , 
de cet auteur alexandrin du quatrième siècle, 
indiquée par M. Schneider comme plus juste 
que les précédentes, n'est pas entièrement 
exempte d'erreurs. «L'hippopotame, dit-il, 
« est semblable au cheval par le ventre et les 
« pieds , si ce n'est qu'il a les ongles fendus ; sa 
« grandeur est celle du plus grand bœuf; sa 
« queue courte et sans poil comme le reste de 
« son corps; sa tête ronde et non petite; ses 
w mâchoires pareilles à celles du cheval ; sa 
« gueule fendue jusqu'aux tempes; son men- 
« ton large ; ses narines très-ouvertes , et res- 
« pirânt une vapeur brûlante ; ses dents ca- 
« nines recourbées, pareilles à celles du cheval, 
« mais trois fois plus grandes (i). » 

(1) Ach. Tat., lib. iv, cap. 11, ëd. de Deux-Ponts, 
1792 , pag. 152. 
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Les artistes anciens ont mieux rendu cet 
animal que les naturalistes et que les histo- 
riens. Il est représenté d'une manière trés- 
reconnaissable , avec l'ibis ^ le crocodile et ht 
plante du lotus ^ sur la plinthe de là staJbae da 
Nil qui ornait autrefois le Belvédère à Rôme^ 
et qui est maintenant dans lé Muséum des 
Arts; seulement les détails des pieds et des 
dents n'y sont pas exacts. 

La mosaïque de Palestrine^ oii l'on s'est 
plu à représenter les animaux de l'Egypte ti 
de rÊd!iiopie> offre troi8^ figures excellentes 
d'hippopotames > vers le bas à gauche, dont 
deux percées de flèches par des chasseurs né^ 
grès, et une à demi plongée dans le fleuve^ 
mais ces figures n'y sont point accompagnées 
d'un nom comme la plupart des autres. 

On le voit encore, toujours avec le cro^ 
codile et le lotus, dans une pierre gravée 
du cabinet du duc d'Orléans (t. ii , p. 62). 

Les médailles d'Adrien , qui représentent si 
souvent l'Egypte et ses attributs , offrent aussi 
l'hippopotame avec le crocodile et la figure 
du Nil. On voit une de ces médailles dans 
l'hist. aug. d'Angelonî (pi. cxlix, fig. 58), 
et une autre dans les Numismat. imp. rom. 
de Jacob. Biœus (pi. Sg, fig. 7). t'hippopo- 
tame est monté par un enfant dans la pre^ 
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mière de ces médailles; il est accompagné 
du crocodile dans l'une et dans l'autre. 

Quoique le nom de l'animal nef soit pas 
gravé sur ces monumens^ il n'en est pas moins 
certain que les figures qu'ils présentent ap^ 
partiennent à l'hippopotame , attendu que^ 
d'après le témoignage exprès de Lucien et de 
Philostrate /on ne peignait ni ne sculptait 
guères le Nil sans l'accompagner et de l'hip*- 
popotame et du crocodile (i). 

Us donnent donc un correctif très-suffisant 
à ce que les description^ des anciens ont de dé- 
fectueux , et ne laissent aucun doute raison- 
nable sur la véritable application du nom 
d'hippopotame. 

L'Europe chrétienne n'a point vu d'hippo-^ 
potame vivant ; on ne trouve sur cet animal > 
dans les auteurs du moyen âge (2), même 
dans ceux qui ont visité le pays qu'il habite , 



(1) liucian., Rhétor. praecept., éd. Reitz., Amsterd., 
1743, tom. m, pag. 2; Philostrat., le, lib. i, imag. v, 
éd. d'Olearius, Leipz., 1709, pag. 769. 

(2) Isidore de Séville, Orig., lib. xii, page 168 de 
réd. de Paris, 1601 ; Vincent de Beauvais, Spect. na- 
tur., lib. XVII , cap. cxv et cxxxvi ; Albert le Grand, de 
Nat. anim., dans ses œuvres, tome vi, page 6â4 de 
réd. de Lyon, 1651. 
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tels que le cardinal Jacques de Vitry (i), que 
des compilations mêlées de fables nouvelles 
ou altérées par des contre-sens. Pour trouver 
àcette époque quelques notions un peu justes, 
c'est aux Arabes qu'il faut recourir, et Ab- 
dallatif, dans sa relation de TÉgypte, décrit 
réellement fort bien l'hippopotame (3). 

Bélon et Gylius sont les premiers modernes 
qui aient vu l'hippopotame en nature^ et 
peut-être est-ce le même individu qu'ils ont 
vu : c'est à Gonstantinople qu'ils l'ont ob- 
servé. Bélon n'en parla même que de mé- 
moire dans son livre des poissons, y ajoutant 
la figure prise de la médaille d'Adrien. 11 
rectifia l'erreur de la statue du Nil, qui donne 
à l'animal cinq doigts au lieu de quatre , mais 
ne parla des dents que pour dire qu'elles tien-- 
nent de celles du chevcU (Nat. et divers, des 
poissons, p. 18 et 19). 

Gessner n'eut autre chose à faire que de 
copier Bélon (Gesn. pisc, art. hippop.). ^ 

Gylius, qui, d'après sa lettre au cardinal 



(1) Jac. Vitriac, Hist. orient., cap. lxxxvi, ap. Bon- 
gars, I, 1103. 

(2) Abdallatif , Relat. de l'Egypte, trad. par M. de 
Sacy, page 1 43 et suîv. 
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d'Armagnac, citée par Prosper Alpin {de 
reb. œg.y i, 248}, avait aussi vu un de ces ani- 
maux à Gonstantinople, et peut-être le même 
individu que Bélon, se borna cependant, 
comme nous l'avons vu, à copier la descrip- 
tion de Diodore. 

Ce ne fut qu'en it6o5, un demi-siècle après 
Bélon, qu'un chirurgien italien, nommé Ze- 
renghi, apporta d'Egypte des peaux d'hip- 
popotames des deux sexes, et publia une 
bonnè'description de l'espèce, avec une figure 
de la femelle (i). 

Aldrovande , à qui Zerenghi avait montré 
cette même femelle, l'avait fait dessiner pour 
son Histoire des animaux; cependant ce ne 
fut point cette figure-là qu'il pubHa, mais 
une autre qui lui avait été envoyée , dit-il , de 
Padoue , et sans doute par Prosper Alpin , car 
c'est la même qui revient dans l'ouvrage de 
celui-ci, publié seulement en lySS, p. 247. 
On la voit dans Aldrovande (De quadr. dig. 
viv. , lib. I, p. 184 , édit. de Bol., i638 ) , et la 
tête séparément, la gueule ouverte (p. i85). 

Le savant Fabius Columna avait aussi fait 



(1) Sa dissertation est donnée par extrait dans BufTon ^ 
tome XII , in--!'*, page 24 et suiv. 

n. 25 



\ 
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faire de son côté^ de l'animal rapporte par 
Zerenghi , un dessin beaucoup meilleur , qui 
parut , avec une bonne description ^ dans ses 
jfquat. obs, , page 3o , en 1616, et par consé- 
quent avant celui d'Aldrovande , quoique ce- 
lui-ci eût été fait plus tôt , même en le suppo- 
sant de Prosper Alpin : car ce dernier auteur 
quitta l'Egypte en i583; il y avait passé les 
trois années précédentes, et mourut profes- 
seur àPadoue, en 1617. 

Ludolphe en donna des figures préférables 
aux précédentes en 1687 , dans son Histoire 
d'Abyssinie (lib. i, cap. xi, n^ i), mais sans 
en faire connaître la source. 

En 1689, Jean de Thévenot, dans son 
Voyage au Levant (liv. u de la T* partie, 
chap. 7J , p. 787), donne une assez bonne 
description d'un individu qui fut tué de son 
temps à Girgé, près du Caire, mais ne l'ac- 
compagne point d'une figure. 

Malgré les lumières que l'on aurait pu tirer 
de ces notions authentiques , la publication 
de l'ouvrage de Prosper Alpin , faite comme 
je viens de le dire en 1735, fut cause que 
la matière commença à s'embrouiller. 

Il intitule son chapitre xii : du Chœropotame 
et de V Hippopotame ; il y donne d'abord la fi- 
gure de deux peaux empaillées, l'une d'un 
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grand animal femelle, et l'autre de spp. fœ- 
tus , qu'il avait vues dans la maison du p^ip^^ 
du Caire; ce sont évidemment deux pei^i:^]| 4p. 
nos hippopotames d'aujourd'hui, mai§ ^^Ot 
le crâne et par conséquent les dents ^ya^en^ 
été enlevées avec le reste de la chair et des q§, 

Il conclut de cette absence des dents quç ce 
ne pouvait être là l'hippopotame des Qrecs , 
puisque celui-ci doit avoir les dei^ts un pevi 
sorties; et ayant vu, peu de tenips après ^^ 
à Alexandrie , une autre peau avec son çr^ne 
et ses dents , il en donne aussi la figure ( Is^ 
même qu'Aldrovande avait déjà publiée ), 
et il déclare que celle-ci seule provient di; 
véritable hippopotame, comme si elle s'ac- 
cordait mieux avec la description donnée par 
les Grecs. Il pense , par la même raison , que 
les figures de la plinthe de la statue du Nil 
et celles des médailles d'Adrien ne repré- 
sentent point l'hippopotame, mais ce pré- 
tendu animal diflërent dont il avait vu la 
peau sans dents. 

Cette erreur des anciens que les dents dç 
l'hippopotame sortent de la bouche, était 
difficile à éviter , lorsqu'on n'avait pas vu l'a- 
nimal vivant. Ces dents , surtout les canines , 
sont si grandes qu'on a peine à concevoir 
qu'elles puissent tenir sous les lèvres ; or, leiî 
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anciens voyaient déjà beaucoup de ces dents, 
* même lorsqu'ils n'avaient encore aucune idée 
de la taille de l'animal y et qu'ils le croyaient 
au plus égal à un âne ; elles faisaient un objet 
de commerce^ et on les employait au lieu d'i- 
voire dans les ouvrages les plus précieux de 
l'art. 

Pau^anias parle d'une statue de déesse dont 
la face était faite de ces dents (Pausan., Arcad.; 
éd. HanaUy i6i5, p. 53o ), et Cosmas^ du 
temps de l'empereur Justin , déclare en avoir 
rapporté et vendu une du poids de i3 livres; 
les plus grandes que nous ayons, ici n'en pè- 
sent que six. 

Voilà pourquoi ^ sans doute y les anciens ont 
pensé que les dents de l'hippopotame sor- 
tent de la bouche , comme celles du sanglier. 

Néanmoins c'est un fait constant que l'hip- 
popotame ne montre nullement ses dents 
quand sa gueule est fermée; plusieurs té- 
moins oculaires en font foi, et les têtes qui 
ont conservé leur peau sans l'avoir retirée 
parle dessèchement, leprouventjencore mieux: 
nous en avons une telle au Muséum. 

Les figures antiques en question nous pré- 
sentent donc des images fidèles de cet animal, 
et il est inutile de supposer l'existence d'une 
autre espèce , pour les expliquer. 
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Prosper Alpin la supposa^ comme nous 
l'avons vu y et donna à cette prétendue espèce 
le nom de porc de rivière , appelé , dit-il, chos^ 
ropotame par les Grecs.* 

Or, aucun ancien Grec, du moins à moi 
connu, n'a employé ce mot de chœropotame 
pour désigner un animal déterminé. La mo- 
saïque de Palestrine, qu'au reste Prosper Alpin 
ne connaissait pas, montre un quadrupède 
avec quelques lejjjp'es à peine déchiffrables, 
où l'on a cru lire x^v®^- Mais comme les an- 
ciens avaient un chœropithèque ou singe co- 
chon qui était très-probablement le mandrill 
ou quelque cynocéphale , et que la figure en 
question n'est pas absolument éloignée de 
ressembler à ce dernier, on n'en peut rien 
conclure pour l'existence d'un chœropotame. 

Cependant Hermann , dans son Tableau des 
rapports des animaux ( JoA. Hermanni tabula 
affinitatum animalium^ pag. 96), admet cette 
existence pour ainsi dire comme si elle était 
démontrée; il va jusqu'à dire que Prosper a 
bien développé la différence du chœropotame 
et de l'hippopotame , disertis verbis distinguit. 
C'est ainsi que les plus habiles gens sont en- 
traînés à des erreurs lorsque celles-ci sont fa- 
vorables à leurs systèmes généraux. Hermann 
cherchait à prouver que tous les animaux tien- 
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heht les uns aux autnes par une infinité de chaî- 
horls. Il trouvait les genres de Tordre des pa- 
chydermes trop isolés pour justifier son idée,- 
il dut donc chercher à se faire croire à lui- 
même qu'il y a encore oeaùcoup d'espèces in- 
connues de cette classe ; et tout ce qui pouvait 
ifaire supposer l'existence de quelqu'une, était 
avidement recueilli par lui. 

IPéut-etrte dira-t-on que rohjet actuel de nos 
recherches nous donne en ™elque sorte un in- 
térêt contraire , et que nous devons être sans 
cesse tenté d'eflacer les traces qui pourraient 
conduire à des espèces vivantes inconnues, afin 
de rendre le nombre des perdues plus considé- 
rable. Nous avons senti d'abord que nous couv- 
rions ce danger , et nous chercherons toujours 
à l'éviter; en ce moment même noUs sommes 
loin de nier l'existence d'espèces pareilles à 
celles dont il est question ; nous disons seule- 
ment qu'il n'y en a aucune preuve. 

On ne sait trop comment les deux hippopo- 
tames de Zerenghi,. et le premier de ceux àe 
Prosper Alpin, s'étaient égarés près de Da- 
miètte, et celui de Thévenot, prefs du Caire, 
ni d'où venait le second que trosper vit à 
Alexandrie; mais il est certain qu'il n'y a plus 
aujourd'hui de ces Animaux au-dessous des Ca- 
taractes. ITous ceux qui t)nt voyagé en Egypte 
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dans le iS'' siècle^ sont d'accord à ce sujets 
et les savans attachés à notre expédition d'E- 
gypte, qui ont remonté le Nil jusqu'au-delà de 
Syenné, n'en ont pas rencontré un seul; ce 
n^est que dans l'Abyssinie et dans les pays de 
l'Afrique, au midi de l'Atlas, et surtout au 
Sénégal et au Cap , qu'on a pu observer l'hip- 
popotame dans ces derniers temps. 

C'est du Sénégal que venàierit le fœtiis dé- 
crit par Daubenton (Hist. nat. , toihe xi ) et lé 
jeune hippopotame du cabinet de Chantilly, 
déposé aujourd'hui dans celui du Muséum, Re- 
présenté SUppl. , t. III, pi. LXII. 

C'est du Cap qu'ont été apportés l'hippopo- 
tame adulte du cabinet de Leyde , décrit par 
Allamand ( Hist. nat. , éd. d'Holl. , t. xii , 
p. 28), et celui du cabinet du Stadthbiidér qiië 
hous possédons aujourd'hui au Muséum, et 
qui ftit préparé par Klockner , et décrit par lui 
(itist. nat., suppL, t. m, p. 3o6 et àoo). 

C'est au Cap que Sparmann a observé l'hip- 
popotame, et que Gordon en a fait la descrip- 
tion et les figures publiées par Allamand (Hist. 
nat., éd. d'Holl. , suppl. , t. v, pi. i et 11) et 
ensuite par BufTon (suppl. , t. vi, pi. iv et y\ 

Enfin, c'est encore dû Cap que M. Delalande 
vient a'apporter le squelette d'hippojpotame 
adulte qui enrichit cette édition. L'espècié de- 



Sga HIPPOPOTAME 

I 

vient même si rare dans ce pays^ qu'on en a 
défendu la chasse^ et que M. Delalande, pour 
se procurer ce squelette , a été obligé d'obtenir 
une permission spéciale. 

Quant au Sénégal, ils doivent y être encore 
plus rares; car je n'ai pu en obtenir de ce 
pays-là, malgré les ordres exprès donnés au 
gouverneur par M. le ministre de la Marine. 

Outre le Cap et le Sénégal , on sait par Bar- 
bot et par beaucoup d'autres voyageurs qu'il y 
en a quantité en Guinée et au Congo. Bruce 
assure qu'ils sont très-nombreux dans le Nil 
d'Abyssinie et dans le lac Tzana. Levaillant 
en a vu dans toutes les parties de la Cafrerie 
qu'il a parcourues; ainsi l'Afrique méridionale 
en est peuplée presque partout. Mais n'y en 
a-t-il que dans cette jtfgirtie du monde ? C'est une 
ancienne opinion. Strabon (lib. xv, p. 1012, 
A., éd. Amsterd., 1707), su^ le témoignage de 
Néarque et d'Ératosthènes , nie déjà qu'il y en 
ait dans l'Indus , quoiqu'il avoue qu'Onésicrite 
l'eût affirmé. Pausanias est d'accord avec eux; 
et bien que Philostrate et Nonnus aient adopté 
l'opinion d'Onésicrite, il est de fait qu'aucun 
voyageur accrédité n'a rapporté qu'on en trouve 
sur le continent de l'Inde , même au-delà du 
Gange. Buffon n'a été nullement touché du té- 
moignage de Michel Boyn, qui en place à la 
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Chine ; c'est donc à peu près sans autorité que 
Linnseus y dans ses éditions x et xii , suppose 
qu'il y en a aux embouchures des fleuves de 
l'Asie; ainsi M. Faujas paraissait bien autorisé à 
ne point admettre sur ce continent l'existence 
de l'hippopotame ; mais peut-être n'aurait-il 
pas dû étendre sa négation à l'Asie entière : car 
M. Marsden, auteur de considération , place 
l'hippopotame au nombre des animaux de 
l'île de Sumatra (i). 

Cependant il reste à savoir si M. Marsden 
lui-même n'a pas été trompé. 

Cette question est très-importante pour la 
zoologie etpour la théorie de la terre. Le témoi- 
gnage isolé de ce voyageur, ce nom à' hippo- 
potame jeté dans un catalogue sans autre des- 
cription , m'avaient inspif é quelque doute , et 
même ayant reconnu que feu Pérou, trompé 
par l'équivoque du nom de vache marine y que 
Içs Hollandais donnent indifféremment à Vhip- 
popotame et au doujong^ avait pris des dents de 
ce dernier pour des dents d'hippopotame, 
j'avais supposé que l'assertion de M. Marsden 
pouvait tenir à quelque confusion semblable 
de nomenclature. Depuis lors M. Marsden 
nous a appris , dans sa troisième édition, qu'il 

(1) Hist. de Sumatra, trad. fr., i, page 180. 
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a avancé ce fait, non pas d'après sa propre 
observation , mais sur un dessin de M*. Whal- 
feldt, officier employé à surveiller la cote, 
qui avait rencontré cet animal vers l'embou- 
chure d'une des rivières méridionales de l'île 

• 

et en avait envoyé l'esquisse au gouvernement. 
M. Marsden fait remarquer en outre que Ja 
Société de Batavia y dans son premier volume 
de 1799, compte l'hippopotame parmi les ani- 
maux de Java, et lui donne le même nom 
malais conda-ayer ou kûda-ayer qu'il porte 
aussi à Sumatra (i). 

Mais cet hippopotame des îles de la Sonde 
ressemble-t-il en tout à celui d'Afrique ? Ce 
serait une chose très-remarquable et peu d^ao^ 
cord avec ce qu'on sait d'ailleurs de la répar- 
tition géographique des grandes espèces. 

Peut-être cet hippopotame de M. Whalfeldt 
et de la Société de Batavia , et le succotyro de 
Java, représenté par Niewhof (2), ne sont-ils 
qu'un seul et même animal, un peu défiguré 
par l'un de ces auteurs, et mal nommé par 
l'autre. Quoi qu'il en soit, cette recherche est 



(1) History of Sumatra , troisième éd. angl., pag. 116 
et 117. 

(2) La figure de Niewhof a cté copiée dans les quadru- 
pèdes de Schreber, dans la Zoologie générale de Shaw 
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la pltis curieuse que puissent faire les natu- 
ralistes qui se trouveront dans ces contrées 
éloignées. 

J'avais fort invité M. Diard, mon élève, et 
M. DùVaucel, riion beau-fils , à s'en occuper ; 
ïnais bien que ces deux jeunes haturalistes 
aient parcouru une partie de l'île de Java et 
de celle de Sumatra dans différentes direc^ 
tiohs, qulls y aient pris des rhinocéros ^e 
deux espèces, dont une nouvelle, qu'ils y 
aient découvert une nouvelle espèce die tapir . 
ils n'ont pu y apercevoir ni le succoty ro , ni 
l'hippopotame. 

Je ne me suis occupé dans ce qui précède 
que des travaux relatifs à l'extérieur de l'hip- 
popotame ; ce qui concerne son anatomie était 
avant moi beaucoup moins complet. 

Nehemias Grew publia le premier une fi- 
gure de l'ostéologie de la tête avec quelques 
remarques i dans son Muséum regalis socie- 
tàtis, imprimé en 1681. 

Antoine de Jussieu donna , de la même par- 
tie, des figures meilleures et une description 



^ 'à%llèùrs> Elle repi^éècbte tiH âîûiftkai (alliez sëihUàble à 
«m liî{>popotaine av«c «me i^uiefùe toi»ffaé et 4es dëfeéses 
qui sortent de dessous les yeux. L'auteur dk quelatwUe 
est celle d'un bœuf et qu'on le prend rarement. 
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plus détaillée dans les Mémoires de l'Acadé- 
mie pour 1724. Il y ajouta des détails sur les 
dents et sur ï'ostéologie des doigts de devant. 

Daubenton donna en 1764^ dans le xi* vo- 
lume de l'Histoire naturelle , une figure et 
une description encore meilleures de la tete^ 
l'ostéologie des doigts de devant et de der- 
rière, et celle du deuxième rang du carpe, 
le tout d'après des adultes; et comme il avait 
eu , en 1 762 , occasion de rechercher rorigine 
de quelques os fossiles, et particulièrement 
d^un fémur de l'animal dé l'Ohio , il enleva le 
fétnur d'un fœtus d'hippopotame qui était au 
eabinet ,.le décrivit et le fit graver pour mon- 
trer que ce n'était pas à lui que ressemblait 
celui de l'animal fossile. 

Cependant ces trois auteurs négligèrent 
d'examiner assez attentivement et de décrire 
en détail les dents; Daubenton alla jusqu'à 
trouver à celles des mastodontes de l'Ohio et 
de Simorre une analogie avec celles, de l'hip- 
popotame, qu'elles n'ont certainement point; 
il intitula même les petites de l'Ohio, dents 
d^ hippopotame. {Jie^CT. du Cab. du roi, dans 
rilist. nat. , tome xii, in-4°, p. de 74 à 78.) 

Pallas ayant reçu de Sibérie des dents sem- 
blables à celles de l'Ohio, et voulant vérifier ce 
que leur ressemblance avec celles de l'hippo- 
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potame avait de réel^ demanda à Camper et 
en obtint une bonne figure de dent mâchelière 
qu'il fit graver dans les Mémoires de Péters- 
bpurg,pour 1777. (part. 11, pi. vm, fig. 5), 
afin de montrer combien elle différait de celles 
de ces grands animaux fossiles. 

Enfin Bufibn^ dans les notes justificatives 
de ses Époques de la nature^ imprimées en 
i777(suppl., t. v,pl. vi), fit encore représen- 
ter une molaire d'hippopotame^ dans la même 
vue que Pallas^ c'est-à-dire pour prouver com- 
bien ces dents différent de celles de l'animal 
de rOhio , lorsque celles-ci ne sont point usées. 
Il est vrai qu'au même endroit il regarde d'au- 
tres dents de l'Ohio qui avaient changé de 
forme par la trituration, comme étant des 
dents d'hippopotame; mais c'est là une erreur 
particulière dont nous parlons ailleurs. 

Voilà l'exposé complet de tout ce qui était 
parvenu à ma connaissance sur l'ostéologie de 
ce grand quadrupède, quand je donnai la pre- 
mière édition de ces recherches^ à la vérité, il 
y avait déjà, dans ces documens, des moyens 
sufiîsans de reconnaître plusieurs morceaux 
fossiles, tels que toutes les espèces de dents, 
les fragmens de tête, etc.; et comme il existe 
de ces morceaux dans les collections, tout 
autant que de ceux des autres parties du corps 



SgS HIPPOPOTAME. 

dont l'ostéologie était encore inconnue, on 
n'avérait pas dû mettre en doute Texistence 
des os fossiles d'hippopotames , comme Y^ imt 
M. Faujas de Saint-Fond, dans son Essai de 
géologie. 

Quoique je fusse parfaitement assuré del'e^ 
pèce des fossiles en question, je sentis cepen- 
dant que je serais mieux en état de mettre la 
vérité dans tout son jour, lorsque le squelette 
entier dp Tanimal serait connu; et après plu- 
sieurs efforts pour m'en procurer un d'adulte, 
voyant que la suite de mes recherches sur les 
quadrupèdes fossiles exigeait que je m'occu- 
passe enfin de cet objet, je pris le parti au- 
quel Daubenton avait eu recours dans une oc- 
casion semblable. Il avait extrait un seul os 
d'un corps de fœtus; je fis préparer le reste 
du squelette; mais comme les parties non en- 
core ossifiées se seraient raccornies par le des- 
sèchement, et auraient perdu leur vraie forme, 
•je fis conserver le tout dans la liqueur. De 
cette manière j'obtins, à peu de chose près, la 
forme de tous les os , la tête exceptée , et j'en 
composai la figure de squelette que je donnai 
alors au public. 

La tête était trop grande à proportion , et 
comme les dents n'y étaient pas toutes sorties 
de l'alvéole, niles sinus développés , sa forage 
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tilly fait la tête au corps comme i à 4* 

Selon Gordon, le mâle, — ii'. 4''* 9'". — 
a'. 8". , presque comme selon Zerenghi; 

— La femelle — 1 1 . — 2. 4- •— wf. 

D'après ces différentes proportions, je crus 
pouvoir, sans beaucoup m'écarter du vrai, 
donner à la tête à peu pr,ès le qu|rt de la Ioq- 
gueur totale , la queue non comprise , et ce fîit 
sur ce pied que je dessinai le squelette qui a 
servi de bas^je aux comparaisons de ma pre- 
mière édition; mais depuis lors j'ai eu le bon- 
heur de me procurer des matériaux plus 
riches. 

En 181 1 , j'ai vu et fait dessiner à Leyde, 
dans le beau cabinet de feu M. Brugmans , les 
extrémités complètes d'un hippopotame d'âge 
moyen; et en 1820, mes désirs ont été com- 
blés par l'arrivée du squelette entier d'un hip- 
popotame parfaitement adulte , que depuis 
long-temps je faisais demander partout, et 
qu'enfin M. Delalande, naturaliste attaché au 
Muséum, a été chercher à grands frais, jet avec 
de grands risques , sur les bords du fleuve dit 
Berg-rivier, à quarante lieues de la ville du Cap. 

C'est d'après ce squelette, unique aujour- 
d'hui en Europe , que je donne mes nouvelles 
figures et que je rectifie ma précédente des- 
cription. 
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ARTICLE II. 

Description ostéologique de thippopotame . 

S I. Za tête. 

La tête de l'hippopotame^ bien que par le 
détail de ses sutures et des connexions de ses 
os elle soit en rapport avec celle du cochon , 
ne laisse pas que d'offrir dans son ensemble 
une forme très-extraordinaire : 

1®. Par la ligne droite du chanfrein, de- 
puis la crête occipitale jusqu'au bord du nez, 
^ ^ Z» ( pi. 3 1 , fig. I et 2 ) ; 

2^. Par la saillie des voûtes orbitaires en 
deux sens, savoir : au-dessus de cette ligne 
droite, c {ib>)j de manière que les yeux sont 
très-relevés ; et en dehors de la ligne ipoyenne, 
de manière que les axes des orbites font avec 
elle une espèce de croix ; 

3®. Par la forme, d'abord presque cylin- 
drique, du museau, c, c (pL 3i , fig. 2 et 5), 
qui s'élargit ensuite subitement en quatre 
grosses boursoufllures, une de chaque côté, 
pour contenir les alvéoles des incisives a (ib, ) , 
et une plus extérieure pour celle de la ca- 
nine b ( A. ). Un sillon oblique et profond d 
n. 26 
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sépare ces boursoufflures, et contient la suture 
qui distingue Tos incisif du maxillaire. 

La racine du museau (y/, pi. 5i, fig. 2) est 
aplatie et évasée pour couvrir la partie anté- 
rieure des orbites. Cet évasement est formé 
par Fos lacrymal et la base du jugal. Le lacry- 
mal (m//i, ib.) est singulier : sur la joue il 
forme une languette oblique, plus large v^rs 
le bas ; sa partie étroite contourne le bord et 
l'orbite y où elle a une échancrure et forme en 
dedans de cette cavité une autre languette qui 
se continue en passant sur l'ouverture poSlé* 
rieure du canal sous-orbitaire et s'y termine 
par un sinus renflé à cioisôfis minces. Le tron^ 
lacrymal est .cependant creusé assez dans la 
profondeur de l'orbite. 

Les fosses temporales sont si enfoncées^ que 
le crâne est encore un peu moins large que la 
portion moyenne du museau (voyez en e e, 
pi. 5i, fig. 2 et 5). Elles laissent eptre elles 
une crête en ligne droite, et l'angle frontal 
{xj fig. a) qui les sépare en avant est très- 
obtus. Le frontal est concave entre les idcox 
orbites. 

L'os de la pommette avance beaucoup sar 
la joue y plus bas même que le lacrymal, au 
côté duquel il s'articule, et produit une apo* 
pbyse aîgué (i/, ftg. a) qui s'élève en arriére 
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de l'orbite^ et en termine presque le cerele. Il 
reste cependant un pei:ît intervalle entre le 
sommet de cette apophyse et le bord de rar** 
eade «oarcili^^ du^rontai ; on «ait que les qua- 
drumaDes ^ les .mminans et les «olipedes ont 
seuk (Xt iatetraiie rempli par Vos. 

Le frontal, après avoir formé l'arcade soup- 
etiîere , continue de Ibrmer une crête qui se 
porte ofaiîqokement en arriéré, distinguant 
par «a saillie la fosse temporale <le Torbite. 
Gttbe eftêce se ooïKiiuie sur le pariétal et sur 
le sphénoïde. Les sutures des frontaux et des 
piriéteux forment une croix dans les jeunes 
su^elSu 

L^oociiptttal supérieur s'avance en angie ob- 
tus entre les pariétaux. Il n'y a foiixt d'inier- 
paiûkal. 

Le pariétal ne s'unit au sfdiénoïde ^ans ie 
iand de la fosse temporade , que sur un inter- 
valle de quelques millimètres. 

lie palatin reixfeoate dans roii>ite et s'y porte 
en avant par u^ne petite ianguâtte jusqu'au la- 
crymal. Le sphénoïde postéri^ir y asKynte à 
peu près autant , et l'antérieur y occupe une 
pd^^se au-*dessus. Tous les deux sont en partie 
oilobés|>ar la crête descendante^ qui continue 
sur le pariétal et sur le temporal dans la tempe, 
ceUe ifue le frontal a «donBee sur J'^orlukle. 
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L'arcade zygomatique est droite tant dans 
le sens longitudinal J,<?(pl. 5i,fig. i), que 
dans son plan horizontaiy, g{ib., fig. ^ et 3); 
dans celui-ci elle se porte en-dehors à mesure 
qu'elle va en arrière. Sa partie U plus saillante 
g est presque vis-à-vis de l'articulation de la 
mâchoire. 

La suture qui distingue l'apophyse du tem- 
poral de l'os jugaly descend obliquement en 
arrière depuis l'apophyse post-orbitaire de ce- 
lui-ci jusque vers l'articulation de la niâchoire 
(voyez rf, e, fig. I, pi. 5i). 

Comme la fosse temporale est fort profonde^ 
la distance entre le crâne et l'arcade e, A (pi. 3 1 , 
tïg. :2 et 3) est un peu plus grande que la lar- 
geur du crâne <?, e(ib.). 

Le trou de l'oreille est excessivement petit, 
placé tout en arrière de l'arête supérieure de 
l'arcade, et donne naissance à un long méat 
caché dans l'épaisseur de l'os. 

Les os du nez sont très -longs et étroits; ils 
s'élargissent à leur base par une petite pointe 
qui se porte en dehors entre le frontal et le 
lacrymal. 

Les sutures inter - maxillaires remontent 
obliquement jusqu'au quart de la longueur 
des os du nez. 

I^ trou sous-orbitaire est placé dans le mi- 
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lieu de la partie rétrecie du museau et assez 
grand. L'ouverture extérieure des narines est 
verticale et à peu près ronde; elle n'est entou- 
rée que des os nasaux et incisifs. 

La face inférieure du crâne (pi. 5i, figv^) 
est remarquable par ce singulier élargissement 
du museau en avant, formé surtout par les 
alvéoles des canines , et parce que les deux sé- 
ries de molaires sont ou parallèles , ou même 
un peu écartées en avant; cette dernière cir- 
constance n'a lieu, que je sache, dans aucun 
autre animal vivant. 

Le palais est fortement échancré en avant, 
u, entre les os incisifs; il y a un double trou 
incisif, p, i^; et la suture qui sépare l'incisif du 
maxillaire, fait ensuite une forte pointe en ar- 
rière, w, qui prend le quart de la longueur 
du palais. L'os maxillaire présente un autre 
grand trou où commence un petit canal qui 
se termine à un autre trou incisif en j-. U 
paraît en général que les énormes lèvres de 
l'hippopotame exigeaient de gros nerfs pour 
le passage desquels ces trous sont pratiqués. 
Les os palatins avancent aussi en pointe aiguë 
jusqu'en 2, vis-à-vis de l'intervalle de la qua- 
trième et de la cinquième molaire. L'échan- 
crure postérieure, é'c., répond à la fin de la 
série des dents. Le sphénoïde n'occupe qu'une 
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petite place dans l'aile ptéry{];oide y laipielle est 
absK^uinent simple , et presque entièremeiit 
du palatin. L'os ptérygoïdien prolonge la pointe 
de Taile en un petit crochet m; \q% tympaiiiqne 
^ ^ eat irrégulier^ anguleux y peu saillant y et 
contient une cellule qui communique par na 
petit trou ayec la véritable caisse y laqodlle est 
fort petite; l'apophyse masloide estpcnntue et 
courte^ et appartient *à l'occipitaL ED^générat, 
toute la partie basilaire du crâne est petite à 
proportion . 

La facette glénoïde du temporal est peu oon- 
CaTe^ et se porte obliquement de dehors en 
dedans y et un peu de haut en bas et en arrière. 

U y a dans l'orbite deux trous orbitaires su- 
périeurs^ un trou analogue du sphéno et du 
ptérygo - palatin ^ un trou optique petite un 
trou sphéno -orbitaire qui embrasse aussi le 
rond^ un trou ovale qui s'unit avec les déehi* 
rés antérieurs et postérieurs, de manière que 
dans le squelette les deux tiers de l'os tympa- 
nique sont entourés d'un vide. 

La forme de la mâchoire inférieure est aussi 
fort remarquable ; ses deux branches , presque 
parallèles, a y i(fig. 4, pi. 3i), au lieu de for- 
mer un rétrécissement à l'endroit deî leur réu- 
nion, s'y élargissent en un espace presque 
carré, au bord antérieur duquel, c, rf, les in* 
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eisives sont implantées sur ui^e ligne dpoite , et 
dont les angles e saillent obliquement en avant 
pour porter les canines. 

Considérée par Je côté , la branche de la mâ- 
choire est remarquable par l'angle extrême- 
ment saillant y (pi. 5i, fig. i) en forme de demî- 
eroissant qu'elle fait en dessous /et qui est 
déterminé par une large échancrure en demi- 
cercle, g. Le bord postérieur de la branche 
montante est singulièrement épais. 

Le condyle est en cylindre irrégulier, et des- 
cend de dehors en dedans; les trous pour la 
sortie du nerf sont au nombre de deux ou 
trois , au-dessous de la première molaire , et un 
peu plus en avant. 

§ H. Les dents. 

Il n'y a point d'animal qui ait besoin plus 
que l'hippopotame d'être étudié à différens 
âges, pour bien faire connaître ses dents mo- 
laires ; elles changent de forme , de nombre et 
de position. 

Le nombre définitif est de six de chaque 
côté, en haut et en bas, vingt-quatre en tout; 
et, comme dans le cheval, il y en a en avant 
trois qui se renouvellent, et les trois posté- 
rieures ne se renouvellent point. 
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Il y a de plus, comme dans le cheval, une 
dent en avant ( ç, pi. 5i, fig. 5) qui tombe sans 
être remplacée. 

Il y a donc quatre molaires de lait, trois mo- 
ktires de remplacement et trois arrière -mo<- 
laires. 

Les trois premières molaires de lait et les 
trois molaires de remplacement ont une forme 
particulière , conique et beaucoup plus simple 
que celle des arrière-molaires. 

)ja quatrième molaire de lait, au contraire ^ 
ressemble aux arrière - molaires par sa forme 
compliquée. Elle est remplacée par une mo- 
laire simple {njib.)i mais comme à la même 
époque la dernière arrière -^ molaire, ^, sort de 
la mâchoire , le nombre des molaires compli- 
quées reste toujours le même, c'est-à-dire de 
trois. 

C'est une règle générale que les molaires de 
lait participent dans tous les animaux de la 
forme compliquée des arrière -molaires, plus 
que ne le font les molaires de remplacement; 
et la raison en est bien simple, c'est que les 
molaires de lait doivent en partie remplir les 
fonctions des arrière - molaires qui n'existent 
pas toutes encore. 

Cette forme, que je nomme compliquée ^ con- 
siste essentiellement dans l'hippopotame en 
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quatre collines coniques, adossées deux à deux, 
de manière qu'une paire soit devant l'autre, en 
travers. Ces collines sont creusées chacune à la 
face par laquelle elles ne se regardent point, 
de deux profonds sillons longitudinaux, de 
manière que la couronne de la dent, lorsqu'elle 
commence à s'user, présente la figure d'un 
double trèfle pour chaque paire de collines. 
Lorsque la détrition est descendue jusqu'à la 
hauteur où les collines s'unissent, il se forme 
une figure quadrilobée pour chaqtie paire; 
quand les deux paires s'unissent, on ne voit 
plus qu'un grand carré curviligne occupant 
toute la couronne de la dent. 

Les deux dernières molaires de la mâchoire 
d'en bas ont de plus que les autres une colline 
simple en arrière des deux paires de collines sil- 
lonnées, qui forme sur la couronne , par la dé- 
trition, un ovale placé en arrière des deux 
paires de trèfles. 

Les trois premières molaires deJait ont une 
forme de cône comprimé par les côtés, aigu et 
presque tranchant. 

Les trois molaires de remplacement qui 
succèdent aux trois dernières de lait, sont en 
forme de cône, moins comprimé, marqué de 
deux sillons sur la face externe , de manière 
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qw lit détrition donne aussi à leur couronne 
UM figure lobée. 

Le» figures 5 et 4 ^^ 1^ planche 5 1 re|>ré* 
switant les mâchoires d'un hippopotame à pea 
|irèst adulte. Il ne reste plus ni en haut ni e^ 
bas que des vestiges de l'alvéole de la pre- 
mière molaire de lait, si ce n'est en % où cette 
molaire tient encore un peu à la mâchoîrçi §i^- 
pérîeure. 

En A, *, sont les deux premières molairos 
4e remplacement inférieures; et en /, m^ n, 
les trois supérieures. 

La troisième dent d'en bas, k, est la troi- 
sième de lait non encore tombée, et c^ni mon- 
tre ses trèfles comme les arrière-molaix'es ; 
mais la troisième d'en haut , • /z , est une dent 
de remplacement qui n'est presque pas usée , 
parce qu'elle ne fait que sortir de ralvéole, 
tandis que la première arrière-molaire , o et 
p y est fort usée aux deux mâchoires, et mon- 
tre ses trèfles déjà fort élargis; on les voit plus 
étroits dans les deux dernières molaires tant 
d*en bas, y, /•, que d'en haut, s^ t; les infé- 
rieures, ^, r, montrent de plus le petit talon 
qui distingue les deux dernières molaires d'en 
bas de celles d'en haut. 

Telles sont les choses ddns l'hippopotame 
qui est au moment d'avoir changé toutes ses 
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depte. Ce que }%i dit des autres états de cet 
aiûmal a été ol>servé sur une suite de 9^t tetes^ 
toutes de digereus âges^ où Vou peut suivre 
chaque deut defAiia SQU état de gen&e> a¥ee 
toutes ses ooUines eneore intactes » et toutes 
oDuv^tes d'émail^ ju^u'à celui de la détri- 
tion opuiplète. 

Nous Toilà done pouryus de «layena é». irar 
oonuaître les molaires fossiles d'hippopMSHMMtr 
si nous en rencontrons, à quelque âge et daHS 
quelque état qu'elles soient tombées* 

Les incisives et les canines sont eneCNre plu» 
aisées à reconnaître. 

Les incisives inférieures sont coudiées an 
avant comme dans le cochon ; elles sont cylinr 
driques^ et s'usent un peu en pointe; leur par- 
tie radicale, ou renfermée dans l'alvéole qui est 
très^ongue , est cannelée longitudinalement ' 
dans son pourtour. Les deun du 'milieu^ y%i^ 
(fig. I et49 pi- Si)> sont beaucoup plus gro^ses^ 
et quatre fois plus longues, quant à leur partie 
externe, que les latérales ^ ^. 

C'est la position di^s îneistY^ supérkuras 
qui détermine cette dilEférence. Elles sont cour- 
bées ^ presque verticalement eu bas, et le^ ex^ 
ternes I a (fig. i et 5), sont placées beaucoup 
plus en arriére que les ij^t/^efûéMf^ir^ s ; de 
manière qu'elles ne perineti;ent poifit im% Isr 
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térales d'en bas ^ ^^ de se porter en avant. 

Les supérieures intermédiaires sont usées 
sur leur face interne; les latérales , sur leur 
face externe et un peu postérieure. C'est le con- 
traire pour les incisives inférieures. 

Les canines inférieures^ n, sont énormes, 
courbées en arc de cercle^ triangulaires sur 
leur coupe , cannelées à leurs deux faces an- 
térieures ^ et usées sur presque toute la posté- 
rieure. 

Les supérieures, ^, sont beaucoup plus cour^ 
tes^ également triangulaires, et la détrition 
produit un plan oblique qui entame leurs deux 
faces antérieures. La postérieure est creusée 
d'un sillon profond et longitudinal. 

Les douze dents antérieures de l'hippopo- 
tame sont au reste toujours reconnaissables 
au tissu particulier de leur substance osseuse. 
Elle est de la plus grande dureté , et , si bien 
polie qu'elle soit, on voit toujours sur sa coupe 
des stries extrêmement fines et serrées, toutes 
concentriques au contour de la dent. L'émail 
en est médiocrement épais. 

L'hippopotame a donc en tout trente-six 
dents , savoir : huit incisives , quatre canines 
et vingt-quatre molaires; et en comptant les 
molaires antérieures de lait, qui tombent 
sans être remplacées ; il en a quarante. 
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S III. Les vertèbres. 

II y a sept vertèbres cervicales , quinze dor- 
sales y quatre lombaires y sept sacrées et qua-- 
torze coccygiennes ; quarante-sept en tout. 

L'atlas ( pi. 3o, fig. 2 et 5 ) et l'axis ( ih. , 
fig. 4 6t 5) ont des formes assez ordinaires 
dans les grands animaux. Les apophyses trans» 
verses de l'atlas s'élargissent eh arrière; en 
sorte que leur angle antérieur est obtus , le 
postérieur aigu. La crête supérieure de l'axis 
est longue et prononcée ; elle s'élève davan- 
tage en arrière. Ses apophyses transverses sont 
grêles et se terminent par un petit tubercule. 
Son apophyse odontoïde entre dans un anneau 
* particulier de l'atlas au-dessous du trou mé- 
dullaire. ^ 

Ce qui est bien remarquable, c'est que l'atlas 
et l'axis , outre les facettes articulaires ordi- 
naires, en ont encore chacun deux autres 
vers la partie dorsale. 

Les apophyses transverses des cervicales sui- 
vantes sont bifiirquées. Le lobe supérieur est 
horizontal, oblong et se termine par une face 
verticale qui va augmentant de grandeur jus- 
qu'à la septième. 

Le lobe inférieur est presque vertical , s'é- 
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largit beaucoup dans le dos ^ et va en augmen* 
tant jusqu'à la sixième; mais il n'existe point 
du tout dans la septième. 

On feiit voir la quatriéne cerrieaie pi. So, 
fig» 6 et 7^ 

hm npo pky ips ^ ipiw e uofc s mmt, ooarfMÎfnéoi, 
poinltt» «ft ée longueur médiocre , qui log- 
■WPte «peiidaat joeqn'i la septiènie. 

TomM «es vertébrés ont le corps moidicffw 
itlemenl: ovaie , an peu ooci\'ex« en avant tt 
oftncaTte en ariiène; il eet plus hu^ vfmt i&aig 
et Mns apo|il)yses ea dessous^ maïs «i^w mm 
légère crête dans les antérieures. Att lotal^ 
«'^est du ooohen que ces vertâ)res se rafipw 
ofaent le ph» par lafemie et les 4éÉaiïs 4ei 
trous artériels. y etc. 

Les dorsales ont de longues apophyses épî* 
neuses comprimées et couchées en arrière, <pii 
aognenimit jusqu'à la troisième et vont en- 
sKte en dimitiuant jusqu'à la neuvièufee, passé 
Ijaquelle-elles demeurent courtes, coupées car^ 
rément et à peu près é{];a}es en hauteur , laaii 
4e¥efiàBt toujours plus larges d'avant en ar- 
lière. Les4ernièFesé|)iBeuses du dos -et œUes 
des loBibes sont plutôt couchées en avant. 

liics iateettes des apophyses articulaires de* 
viennent horizontales ^ jusqu'à x^elles ^i unis- 
sant la^fxÂràieâ la onzième, qui se rdèvent et 
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après leâq^ieties •elles sont toutes presque vei^ 
ticaileSy dans les <lordates leomme da^s les 
lombaires^ l'an^Éériettre éê èbaque vertètMPe^cWa*- 
iMrassaiit «in nSessMs la postérieure de la Pët*- 
tèbre ptéàédeatè. tia trcrisièfiae dotale est rt-- 
pi^setortéè pi. îSfo, %. ^ et i^. Lies a^pei^ysë» 
VtfÊmyert&e^ des lombes 90Tit^lX'ès^gra«des, très»- 
kirges y iii^ pea diôgées «eïi a\^*At et poîf^(?M^. 
La pénciUiéme a doi% apophyse laransveMe arti- 
culée par une facette avec la -àetniére. Ctelte^tti 
(pi. So^fig. iO'etïi)ate'oofpsdépi4iiié€t9ën 
apophyse transver^y trés^large'àsa bàse^ s'ar- 
ticdle par de grandes facettes avec celle de 4a 
première sacrée. 

Le sacrum a en dessus une figure allongée > 
un peu plus étroite en arrière. Sa dernière ver- 
tjèbre seule se distingue de la précédente par 
une échancrure ; les autres ne se marquent que 
par des trous. Toutes les apophyses épineuses , 
excepté la première , sont unies en une seule 
crête peu élevée, à bord élargi et aplati -en 
dessus. Les apophyses transverses , passé l'os 
des iles, sont aussi unies en une pareille crête. 
La première , celle qui s'unit principalement à 
l'os des iles, est beaucoup plus large que les 
autres. 

Les premières coccygiennes ont des apo* 
physes transvetses médiocfes, des épineuses 
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en crêtes peu élevées , mais étendues longitu- 
dinalement, et des articulaires antérieures^ 
mais qui n'en ont point de postérieures qui 
leur répondent ; passé la quatrième ^ les épi- 
neuses disparaissent ; en dessous elles ont chae 
cune quatre tubercules. Les coccygiennes sui- 
vantes sont comprimées avec trois tubejccules 
en dessus , un de chaque côté , et trois en des- 
sous. Les dernières n'en ont que deux en des- 
sus et deux en dessous. 

Les corps de toutes les vertèbres , passé les 
cervicales ^ sont à peu prè& planes. 

Il y a quinze côtes , dont sept vraies et huit 
fausses ; presque aussi bombées que celles du 
rhinocéros, elles s'en distingueht, ainsi que de 
celles de l'éléphant, parce qu'elles sont beau- 
coup plus larges et plus plates à leur partie 
voisine des vertèbres qu'à leur partie opposée. 
La pièce antérieure du sternum est comprimée 
en soc de charrue et fort avancée en pointe ob- 
tuse au-delà de la première côte. Le reste est 
déprimé : les pièces sont au nombre de sept. 

§ IV. Uexirémité antérieure. 

L'omoplate (pi. 3o, fîg. i,A, et pL 3i, 
fîg. 6) est facile à distinguer de celles du rhino- 
céros et de l'éléphant , étant plus large que la 
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première et moins que la seconde^ ayant d'ail- 
leurs de totit autres formes ; son bord supé- 
rieur est presque égal au postérieur : celui-ci 
est presque rectiligne ; l'antérieur a une cour- 
bure convexe vers le milieu et concave ensuite, 
se terminant par un tubercule coracoïde très* 
saillant; son épine, a, c, fait plus de saillie vers 
l'articulation humérale que partout ailleurs : 
au moyen d'une échancrure, elle y produit une 
apophyse ou espèce d'acromion, eni forme de 
crochet y a^ qui avance autant que sa base , d^ 
mais est loin d'arriver au niveau de la face artir- 
culaire ; son arête est très-grosse dans le mi- 
lieil de sa longueur, b; la cavité glénoïde, g^ A, 
( pi. 5t , fig. 5 et 6) est elliptique , arrondie et 
plus large en arrière , plus pointue en avant. 

Cette omoplate rappelle un peu celle du co- 
chon pour la forme générale, mais se raj)- 
proche davantage de celle du bœuf pour ce 
qui regarde l'épine et la face articulaire, ca- 
ractères plus essentiels à cause des mouvemens 
et des attaches des muscles. 

\Jhumérus (pi. 5o, fîg. i , B, et pi. 5t , 
fig. 7, 8, 9 et 10) a sa grande tubérosité, a^ 
très-élevée , fort saillante en avant et se divi- 
sant en deux lobes dont le postérieur, n'y est 
plus petit; l'antérieur se recourbe en avant 
dès la rainure bicipitale, qui est très-profonde 

II. 27 
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et lisae; la petite, à, est plus basse; la tête arti- 
eulaire, c, se porte très en arrière et est ovale. 
La ligne âpre parcourt obliquement tout l'os; 
peu saillante d'abord , elle se renfle au-dessous 
du tiers supérieur de l'os par un tubercule, 
{i, e (fig. 7 et 6); le condyle externe^ g, est plus 
saillant que l'interne, yV mais sa crête ne saille 
point au-dessus de lui le long de l'os^ comme 
par exemple dans l'éléphant; la poulie articu- 
laire, A, est oblique du dehors en dedans, plus 
grosse au côté interne, ayant une gorge large 
peu concave et une étroite et encore moins 
concave vers le dehors. En arrière , entre les 
deux condyles, £, fig. 8, est une fosse pour 
l'olécrâne , très-profonde , mai& ne perçant pas 
l'os. Il n'y a pas non plus au condyle interne 
de trou pour l'artère cubitale. Cet humérus 
approche singulièrement de celui du bœuf, 
qui est seulement plus court à proportion et 
a les rainures de sa poulie plus marquées; 
celui du cochon a aussi quelques rapports, 
mais est moins large vers le bas. 

Le radius y'Eà (fig. i, pi. 3o) et a, h (fîg. ii, 
pi. 5i), est gros et court, un peu aplati d'avant 
eu arrière; sa tête supérieure, c^ d, (fig. 13, 
h. ) est transversalement oblongue, plus large 
du côté interne, un peu saillante dans son 
milieu, 6, ce qui ne lui permet qu'un mouve* 
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ment de flexion sur l'humérus i elle se soude 
promptement par son bord postérieur au bord 
inférieur de la facette sigmoïde du cubitus. Sa 
face antérieure est irrégulièrement en portion 
de cylindre; la face interne est plane. Il se. 
soude par tout le bord extérieur de cette 
face avec le bord antérieur du cubitus. 

Sa tête inférieure , e ,f (fig. 1 1) , offre en des- 
sous deux fejcettes obliques et concaves ^ ^ et h , 
pour les deux premiers os du carpe, et en 
avant, deux grosses tubérosités. Le bord ex- 
terne de la deuxième facette se soude avec le 
bord antérieur ou interne de la facette cu- 
bitale. 

Le cubitus^ F (pi. 3o, fig. i) et a, ^ (pi. 3i, 
fig. II ), est comprimé; l'olécrâne, c^ est peu 
prolongé, et son bord postérieur presque tran- 
chant ; en arrière il est arrondi , et en dessus 
un peu tranchant. A l'extrémité, ce bord tran- 
chant se recourbe un peu en dedans en forme 
de crochet. La facette sigmoïdale est étroite en 
haut; vers le bas elle s'élargit et se bifarque 
comme dans beaucoup d'autres animaux ; mais 
sa bifurcation externe est entièrement séparée 
de l'autre par une fosse profonde et forme une 
facette à part. 

La facette inférieure du cubitus est petite;, 
concave^ et s'unit à une petite portion 4e £ëi- 
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cette du radius pour former une troisième 
poulie oblique pour Tos correspondant du 
carpe. 

Les deux os dont nous venons de parler 
n'en font réellement qu'un dans l'hippopo- 
tame , car ils s'y soudent de très-bonne heure^ 
laissant seulement entre eux, du côté externe , 
un silloa assez profond qui occupe les trois 
quarts de la longueur du radius , et , du coté 
interne , un simple trou vers le quart supé- 
rieur. 

Le bœuf ressemble assez à l'hippopotame 
par Tavant-bras; mais il l'a plus allongé, et 
les facettes articulaires de la tète inférieure y 
SQUt moins obliques. 

Le carpe de l'hippopotame est fait en gros 
sur le modèle du cochon, mais ses os sont 
moins élevés, plus déprimés; ceux du pre- 
mier rang ont les faces supérieures plus con- 
caves d'avant en arrière. Le scaphoïde, tf, 
fig. i5, pi. 3i, a une tubérosité postérieure 
plus saillante. Le semi-lunaire, i, ih.^ a sa 
face antérieure montant plus obliquement vers 
le dehors, et son angle supérieur externe plus 
pointu. Le cunéiforme, d^ est moins com- 
primé latéralement. Le pisiforme, e, est aussi 
moins comprimé ; il a une grosse saillie ronde 
à sa face externe , qui le fait paraître crochu. 
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Au second rang^ un petit os pointu^ /, pres- 
que semblable à un pisiforme ^ tient lieu de 
pouce et de trapèze. Le trapézoïde, g, n'est 
pas comprimé latéralement comme au cochon^ 
mais plus large que haut. Sa facette pour le 
trapèze occupe toute la hauteur de sa face 
externe. Sa face supérieure est un trapèze 
légèrement convexe. Le grand os, h, n'a 
presque pas de face antérieure, tant il est 
déprimé; et en arrière de sa double facette 
supérieure , il a un tubercule , ou plutôt un 
long pédicule crochu, qui n'est pas dans le 
cochon. 

L'arête qui sépare les deux facettes supé- 
rieures dans l'unciforme, i, est moins oblique 
que dans le cochon ; l'extérieure dé ces deux 
facettes est moins étendue en dehors, et il y 
a en arrière un pédicule, comme au grand 
os, qui n'existe pas dans le cochon. 

Tous ces caractères du carpe de l'hippopo- 
tame le distinguent du bœuf non moins que 
du cochon. 

Son métacarpe ne peut être comparé qu'à 
celui du cochon; mais tous ses os sont plus 
gros et plus courts; les deux extrêmes, k, /, 
fig. i5, pi. 3i , sont plus courts mais aussi 
plus gros que les deux moyens ,/w, n; le dia- 
mètre antéro-postérieur de leurs têtes supé- 
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rieures est plus considérable à proportion , et 
les poulies articulaires de leurs têtes infé- 
rieures sont simples, montrant à peine en ar- 
rière un vestige d'arête mitoyenne. 

Les phalanges ont les caractères d'articu- 
lation ordinaires. Les secondes sont moitié 
plus courtes que les premières, et les troi- 
sièmes sont les plus petites de toutes, et de 
forme demi-circulaire. 

§ V. Uexirémité postérieure. 

Le bassin de Tliippopotame^ G, fig. i, 
pi. 5o, et fig. i4, pi. 3i , se distingue facile- 
ment de ceux de l'éléphant et du rhinocéros, 
parce qu'il est beaucoup moins large dans la 
partie des iles, que les grandes ailes iléales 
se rapprochent davantage d'un plan commun, 
([ue les cols des os des ilcs, les ischions et les 
pubis sont plus allongés et ces dernîers moins 
saillans, en sorte que le détroit est très-obli- 
que et le petit bassin fort allongé. C'est en- 
core le bœuf qui en approche le plus sous ces 
divers rapports; mais dans l'hippopotame le 
petit bassin et surtout les trous ovalaires sont 
bien plus allongés. La figure de la partie éva- 
sée des os des iles est aussi très-différente : 
les deux ailes en sont à peu près également 
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exubérantes; rextètne est plus large , plus 
arrondie que l'autre, qui est plus pointue; c'est 
le contraire dans lé bœufé le chameau. Le 
bord antérieur qui les unit est en arc de cercle 
convexe : dans le bœuf il est en cf>. Le chameau 
l'a bien comme l'hippopotame ^ mais il ne lui 
ressemble pas d'ailleurs. La tubérosité de son 
ischion ^ par exemple y est transversale et eti 
ligne droite avec sa correspondante. Dans le 
bœuf ^ elles font ensemble un angle de ^S"*; 
dans l'hippopotame^ ell^ deviennent presque 
parallèles. 

Le sacrum , « , ^ (/i.)> ^^^ très-liarge ; la par- 
tie externe des os des iles^ c^ d^ est très-evasée 
et presque dans le même plan. Leur partie 
située en arrière ou plutôt en dessus du sa- 
crum se relève un peu. Le col de l'os, e, ^, est 
large et court, et l'os lui-même est plus large 
que long ; son bord externe est aussi long que 
l'interne; sa face postérieure est concave; ce 
qu'on voit de l'antérieure , en n'ôtant pas le 
sacrum, est plane. Les pubis, y, ^, sont peu 
saillans , de manière que la cavité du bassin 
est petite. Le diamètre antéro-postérieur, ^, ft, 
est néanmoins plus long d'un tiers que le 
transverse i, A, (cette proportion né peut se 
juger dans la figure à cause de la perspec- 
tive). Le plan du détroit antérieur est oblique 
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en arriére. La partie postérieure de l'ischion , 
m^ m, est fort élargie. 

Lefémurf KK (pL 3o, fig. i^ et pi. 3 1 , fig. i5, 
1 6 et 1 7 ) ^ est d'une belle forme droite ; son fût 
est presque égal du haut en bas; régulièrement 
cylindrique en avant, avec deux lignes âpres, 
une interne et une postérieure peu marquée. 
Son (^rand trochanter^ a , comprimé latérale- 
ment, ne dépasse pas la hauteur de sa tête, b; 
le petit, c, est médiocre; ils se joignent par 
une côte saillante oblique, au-<levant de la- 
([uelle est une fosse profonde et arrondie. Il 
n'y en a point de troisième comme dans le 
rhinocéros, le tapir et le cheval. La tête infé-. 
rieure est fort grosse. Le condyle interne est 
d'un tiers plus grand que l'autre. Tous deux 
saillent ]>eauooup en arrière. La poulie rotu- 
lienne, d, est peu profonde; ses bords sont 
mousses. L'interne s'élève plus que l'externe. 

Il n'a guère de ressemblance qu'avec les 
fémurs des grands ruminans; mais sa tête su- 
périeure est beaucoup plus détachée, plus 
sphérique , et l'inférieure plus large , surtout 
en arrière. 

Ces différences aideront à le distinguer du 
fémur du bœuf; celui de lagiraffe, qui pour- 
rait encore plus aisément faire illusion , parce 
qu'il est de même grandeur, outre sa tête su- 
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périeure plus rapprochée , a encore ses con- 
dyles plus petits et le bord interne de sa poulie 
rotulienne beaucoup plus élevé et plus sail- 
lant ; cekii du cochon lui ressemble davantage 
par le haut^ mais beaucoup moins par le bas^ 
et d'ailleurs ses dimensions ne permettent pas 
qu'on s'y méprenne. 

Le Ubia^Ub (pi. 3o, fig. i, et pi. 3i, fig. i8 
et 19), est court et gros plus que celui d'aucun 
animal ^ surtout aux extrémités ; il est trian- 
gulaire partout : seulement son arête anté- 
rieure, aj h y qui est très-saillante dans les deux 
tiers supérieurs , et échancrée dans le haut ^ 
dérive dans le bas^ vers la malléole interne, h; 
la malléole externe est formée, comme dans 
le cochon et les ruminans , par un osselet par- 
ticulier, c, qui s'articule avec le péroné, le ti- 
bia , l'astragale et une facette particulière du 
calcanéum. La tête supérieure a une figure 
très-bizarre, arrondie en demi-<îercle du côté 
interne, profondément échancrée en arriére 
et du côté externe en avant. Le condyle ex- 
terne est presque carré; l'interne plus grand 
et triangulaire j l'arête antérieure forme en 
avant de l'échancrure du côté externe un gros 
tubercule arrondi. La face astragalienne , e , 
fig. 19, est plus large du côté interne où la- 
malléole y forme un angle aigu. 
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C'est du tibia du bœuf qu'il se rapproche le 
plus f mais celui-ci est plus allongé ; la saillie 
de l'arête antérieure n'y descend pas si bas, et 
elle n'est pas si aplatie et si échancrée dans le 
haut. Celui du cochon est aussi plus allongé, 
et les échancrures de sa tête supérieure sont 
moins marquées. 

Le péroné , ^, fig. i8 , est très-^rêle et fort, 
écarté du tibia partout , hors ses deux extré- 
mités. L'osselet malléolaire se soude prompte- 
taent à l'extrémité inférieure. 

C'est aussi sur le modèle du cochon qu'est 
principalement fait le tarse de l'hippopotame. 

U astragale f A, fig. 20 ^ pL 5i , est plus large 
à proportion ; comme les ruminans et le co- 
chon , il a sa poulie inférieure divisée en deux 
gorges^ a^b, séparées par une arête mousse; 
mais ces deux gorges sont presque égales et 
peu concaves : l'externe, a, répond au cuboïde; 
l'interne, b , au scaphoïde. La poulie tibiale, r, 
est bien prononcée ; il y a à la face postérieure 
une grande facette pour l'articulation avec le 
balcanéum, et deux autres à la face externe. 
Cette face eu montre de plus une pour l'articu- 
lation avec l'extrémité malléolaire du péroné, 
c ( fig. 1 8 ), et il y en a une presque pareille 
à la face interne^ pour la malléole interne 
tibiale. 
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Le càlcanéum ( pi. 5i ^ fig. â6^ B ) a lediâè^ 
mes faces et facettes que celtai du cechoti > et 
disposées à peu prés de même; mai^ son corps 
est plus grod , pluâ court ^ moins comprittiié. 
Sa grande fkee àstragalienne est plus làf^èj 
eeâ caractère^ le distinguent aos^ de celui 4A 
bœuf. 

Le cuboîde ( /J. , C ) correspond piat M fo)*ttiè 
aux deux os précédens ; sa facetté calcfiméeilne 
est de très-peu pluà étroite ^ué rastrftgaliènne , 
et sa face antérieure, «?, est urt peu en forme û% 
querre. L'inférieure offre deux facettes pbui' le» 
deux os externes du métatarse , dont Texterne 
est très-étroite; et au-dessus d'elle , à la face ex- 
terne de l'os, il y en a une autre. 

Le scaphoïde (/J. , D) est séparé du cuboîde , 
comme dans le chameau et le cochon ; la tu- 
bérosité postérieure ne se relève pas comme 
dans le dernier. Sa face inférieure offre trois 
facettes , dont deux pour les deux os cunéifor- 
mes E et F ({ui répondent aux deux os exter- 
nes du métatarse , et la troisième pour un os- 
selet surnuméraire qui tîerit lieu à la fbis de 
premier cuiiéiformé et de pôufeê. Le cunéifbtlne 
du côté interne est trois fois plus petit que l'au- 
tre. Ce que nous avons dit des doigts dé devant 
convient aussi à ceux de derrière. Les os du 
métatarse et les phalanges ont avec les o% ana- 
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logues du cochon les mêmes différences et les 
mêmes ressemblances. 

De cette description il résulte , comme on 
voit , que l'hippopotame se rapproche à la fois 
du bœuf et du cochon par la structure de son 
squelette , mais qu'en même temps il a dans 
chacun de ses os des caractères sufRsans pour 
qu'on ne puisse jamais les confondre avec ceux 
d'aucun animal. 

Il ne me reste qu'à donner les dimensions 
des diverses parties de mon squelette pour en 
faire mieux saisir les proportions. 

Dimensions du squelette cCun hippopotame qui 
avait en vie onze pieds de longueur. 

NOMS DES PARTIES. 

Tête. 

Depuis le sommet de la crête occipitale jus* 
qu'au bord de l'ouverture extérieure des na- 
rines, paitie supérieure 0,584 

Du bord supérieur d'un orbite à l'autre , en 

arrière 0,336 

De la partie la plus saillante d'une arcade zy- 

gomatique à l'autre 0,440 

Largeur de la crête occipitale entre les deux 
arcades. 0,172 
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Largeur de la tète prise en dessus , vis-à-yis 

des trous sous - orbitaires 0,153 

Largeur de la tête prise en dessus , de Falvéole 
d'une canine à l'autre 0,350 

Même largeur prise en dessous, de la partie 
la plus extérieure de la tubérosité qui porte 
les deux incisives d'un côté , à celle du côté 
opposé 0,243 

Hauteur de la tête prise vis-à-vis du trou sou&- 

orbitaire, depuis le bord alvéolaire. • . . 0,1 è7 

Distance de l'extrémité postérieure dé l'apo- 
physe zygomatique de l'os de la pommette 
jusqu'au bord du trou s6u9-orl»taire. . . • 0,280 

De cette même extrémité à la partie moyenne 

de la crête occipitale 0,290 

Diamètre antéro-postérieur des orbites. . . . 0,081 

Profondeur de la fosse zygomatique prise de- 
puis la face interne de la partie de l'ar- 
cade la plus éloignée du crâne jusqu'à ce- 
lui-ci 0,133 

Hauteur de la tête prise du bord supérieur 
du trou occipital , au milieu de la crête du 
même nom 0,139 

Largeur de la tête dans le même endroit , prise 
d'un angle inférieur de la crête occipitale à 
l'autre 0,292 

Hauteur du trou occipital 0,058 

Largeur du même trou. 0,070 

Longueur du bord alvéolaire des molaires. . . 0,300 

Distance ^e l'extrémité antérieure du bord al- 
véolaire des molaires à l'alvéole de la ca- 
nine 0,117 
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Du même endroit à Valvéole de rincisive 

moyenne 0,128 

Du trou occipital à l'épine postérieure de la 

Toûta palatine 0,148 

Hauteur de Touyerture des arrière- najriues. 0,065 

Largeur 0,081 

Mâchoire inférieure, 

I^urgeur de la mâchoire prise du bord alvéo- 
laire externe d'une canine à l'autre. . . . 0,370 
Largeur du bord alvéolaire des incisives. . . 0,182 
Distance d'un condyle à l'autre , prise de la * 
partie la plus extérieure de chaque condyle. 0,407 

D'une apophyse corono'ide à l'autre 0,230 

Intervalle entre une apophyse coronoide et le 

condyle du même côté 0,079 

Hauteur des branches de la mâchoire , prise 

depuis l'angle jusqu'au sommet du condyle. 0,340 
Longueur de la mâchoire depuis le bord su- 
périeur antérieur de l'alvéole d'une canine , 
jusqu'à la partie la plus reculée de la bran- 

phe du même côté 0,575 

Longueur du bord alvéolaire des molaires . . 0,280 
Distance des angles inférieurs 0,420 

Épine. 

Longueur de la partie cervicale , non compris 

les cartilages inter-vertébraux. 0,478 

Longueur de la partie dorsale , zW 1 ,050 

Longueur de la partie lombaire ^id 0,370 
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Longueur du sacArni 0,412 

Longueur de la partie caudale 0,480 

Longueur totale de l'épine et de la tète. . . . 3,374 

Longueur de l'atlas 0,074 

Plus grande largeur. 0,308 

Longueur de Taxis , y compris son apophyse 

odontoïde. ^ / * * 0,166 

Largeur 0,222 

Hauteur de la première apophyse épinale du 

dos 0,227 

Hauteur de la troisième , qui est la plus longue. 0,279 

Hauteur de la dernière. • . 0,088 

Largeur de la dernière lombaire de l'extré- 
mité d'une apophyse transverse à Vautre. • 6,460 

* 

Extrémité antérieure. 



Longueur de I'omoplate depuis le bord supé- 
rieur antérieur de la cavité cotyloide jus* 

qu'à l'angle supérieur antérieur 0,472 

Depuis le bord postérieur de cette cavité jus- 
qu'à l'angle supérieur postérieur 0,340 

Longueur du bord compris entre les deux 

angles supérieurs. 0,326 

Largeur du col 0,089 

Longueur de l'épine depuis le bord de l'omo- 
plate jusqu'à sa pointe 0,400 

Élévation de l'épine 0,093 

Longueur de la cavité cotyloïde 0,084 

Largeur 0,073 

Elévation de l'apophyse coronoïde au - dessus 

du bord de la cavité 0,084 
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Longueur deTHUMéRus, depuis Wiommet de 
la grande tubéroslté juscpi'au bas du con- 

dyle externe 0,454 

Diamètre antéro- postérieur de sa tête supé- 
rieure , y compris la tubërosité 0,188 

Diamètre transverse 0,135 

Diamètre de la tête inférieure d'un condyle à 

l'autre. 0,136 

Largeur transverse, de sa poulie articulaire. . 0,097 
Diamètre antéro-postérieur de la gorge la plus 

étroite de cette poulie. 0,051 

Diamètre antéro -postérieur du segment de 
sphère qui forme la facette arthrodiale de sa 

tête supérieure 0,085 

Diamètre transverse de l'endroit le plus mince 

de l'os. . 0,047 

Distance de cet endroit au sommet de la 

grande tubérosité 0,283 

Longaeur du cubitus 0,382 

Longueur de la facette sigmoïdale au milieu. 0,050 
Longueur de l'olécrâne , depuis le bord pos- 
térieur de l'articulation 0,136 

Plus grande hauteur de l'olécrâne 0,086 

Longueur de la facette carpienne 0,042 

Longueur du radius 0,'290 

Grand diamètre de sa facette huniérûle. . . . 0,096 

Petit 0,054 

Grand diamètre de sa face carpienne 0,078 

Petit 0,052 

Diamètre du milieu de l'os. 0,050 

Longueur antéro-postérieure du scaphoïde du 
carpe 0,070 
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Largeur, . . J^ 0,028 

Hauteur 0,030 

Longueur antéro-postérieure du semi-lunaire. 0,067 

Hauteur en -avant 0,059 

Largeur en avant et en bas^ 0,037 

Longueur antéro-postérieure du cunéiforme. 0,045 

Hauteur en avant « 0,044 

Longueur du pisiforme 0,067 

Épaisseur au milieu 0,028 

Longueur antéro-postérieure du trapézo'ide. 0,040 

Largeur 0,029 

Hauteur 0,021 

Longueur antéro-postérieure du grand os. . . 0,080 

Largeur en avant 0,044 

Plus grande hauteur 0,033 

Longueur antéro-postérieure de l'unciforme. 0,082 

Largeur en avant 0,068 

Plus grande hauteur 0,040 

Longueur de Tos du pouce 0,051 

Epaisseur • • • 0,028 

Longueur des os moyens du métacarpe. ... 0,147 

Largeur au milieu 0,040 

Longueur de l'os métac. de l'index 0,118 

Longueur de Fos métac. du petit doigt. . . . 0,104 

Longueur des premières phalanges 0,055 

Longueur des deuxièmes % . . . . 0,034 

Longueur des troisièmes. . 0,024 

Extrémité postérieure. 

Largeur de la crête antérieure d'un os dïs 

ILES entre ses deux épines* . • 0,397 

II. 28 
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Distance entre son cpine extérieure et le bord , 

antérieur de la cavité cotyloïde 0,370 

Largeur de l'endroit le plus étroit du col. . . 0,087 

Diamèti-e de la cavité cotyloïde 0,079 

Distance entre le bord postérieur de la cavité 

cotyloïde et l'extrémité super, de la tube— 

rosité de I'ischion 0,253 

Distance entre le bord inférieur de la cav. co- 

tyl. et l'extrcinité antér. de la symphyse. 0,142 

Longueur de la symphyse 0,250 

Longueur du trou ovalaire 0,154 

Lai'geur 0,086 

Distance entre Textrémité postériem^e de la 

symphyse et l'extrémité inférieure de la tu- 

bérosité de l'ischion 0,190 

Distance entre les épines externes des os des 

iles 0,770 

Distance de l'extrémité supérieure de la tubé- 

rosité de l'ischion à l'inférieure 0,182 

Distance des deux extrémités supérieures des 

tubérosités ischia tiques 0,258 

Plus grande largeur de l'os sacrum à sa face 

antérieure 0,261 

Longueur du fémur , du sommet de sa tête 

supérieurc^au bas du condyle interne. . . 0,505 

Plus grande largeur supérieure, de la plus 
grande saillie de la tête à celle du grand 
trochanter 0,180 

Diamètre de la te te 0,073 

Plus grande largeur inférieure entre les deux 

coudyles 0,155 
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Distance entre \t bord postérieur du 'condyle 
interne et l'angle antérieur interne de la 

poulie articulaire 0,185 

Distance entre le bord postérieur du cond. ext. 

et Tangle antérieur externe de la poulie. 0,142 
Longueur moyenne de la poulie articulaire 

rotuienne. .* ♦ 0,084 

Largeur 0,078 

Diamètre transyerse de l'endroit le plus mince 

de l'os 0,063 

Hauteur 4^ la rotule 0,075^ 

Largeur 0,100 

Épaisseur, 0,060 

Longueur du tibia , depuis le milieu de sa tête 

supérieure jusqu'au milieu de l'inférieure. 0,346 

Diamètre transverse de sa tête supérieure. . . 0,152 
Diamètre antéro- postérieur' entre ses deux 

facettes articulaires 0,112 

Diamètre transverse de la tête inférieure. . . 0,089 

Diamètre antéro-postérieur moyen 0,058 

Saillie de la malléole interne vers le bas. . . 0,032 
Diamètre transverse de l'endroit le plus mince 

de l'os. 0,057 

Longueur du péroné 0,287 

Longueur du calcanéum 0,175 

Longueur de sa saillie postérieure 0,117 

Hauteur de sa plus grande facette astraga- 

lienne 0,040 

Largeur 0,056 

Longueur de la plus petite • 0,031 

Largeur , . . : 0,025 
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Lonçfiieur de sa facette cuboïdienne 0,052 

Largeur - 0,027 

Lon(^acur de Tastragale, au milieu. . ,. . . 0,077 

Largeur en bas 0,072 

Hauteur '. . 0,056 

Largeur de la poition cuboïdienne de sa poulie 

inférieure 0,037 

Largeur de la scaphoïdienne 0,042 

Largeur du cuboIoe en avant 0,045 

Longueur 0,066 

Plus grande épaisseur en avant 0,037 

Largeur du sgaphoïde 0,050 

Longueur 0,065 

Epaisseur 0,025 

Longueur des deux grands os du métatarse. 0,132 

Largeur au milieu 0,037 

Longueur des deux petits 0,096 

Largeur au milieu. 0,030 

Longueur des deux premières phalanges du 

milieu 0,060 

Longueur des deux latérales 0,053 

Longueur des deuxièmes phalanges du milieu. 0,033 

Longueur des deuxièmes latérales 0,026 

Longueur des dernières ou uuguéales. • • . . 0,026 
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DEUXIÈME SECTION, 



DES HIPPOPOTAMES FOSSILES. 



On ne connaît jusqu'à présent qu'une seule 
espèce vivante d'hippopotame^ ainsi que nous 
venons de le voir dans l'article précédent; 
mais j'en ai découvert deux et petit-être qua- 
tre fossiles. La première est si semblable à 
l'espèce vivante , qu'il ne m'a pas d'abord été 
possible de l'en distinguer; une seconde est 
à peu près de la taille d'un sanglier; mais^ dû 
reste, ainsi qu'on le verra bientôt, l'on dirait 
que c'est une copie en miniature de la grande 
espèce. Quant à la troisième, elle serait pres- 
que intermédiaire entre les deux autres. Enfin 
j'ai des traces d'une quatrième à peu près 
grande comme un cochon de Siam. 

La connaissance des moindres espèces est 
entièrement due à mes recherches ; et , quant 
à la grande, si son existence parmi les fossiles 
avait déjà été annoncée, ce n'est guère qu'à 
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l'époque de ma première édition qu'elle a été 
mise hors de doute. 

En effet, feu M. Faujas de Saint-Fond , l'au- 
teur qui avait écrit immédiatement avant moi 
sur ces sortes de matières, assurait encore dans 
son Essai de géologie ( tome i, p. 564 etsuiv.) 
qu'il n'avait rien vu dans les cabinets qu'il 
avait visités dans ses voyages, ni dans les 
auteurs qu'il avait consultés, d'où Ton pût 
conclure que l'hippopotame se fût trouvé jus- 
qu'à présent dans l*état fossile avec les élé- 
phans, les rhinocéros 6t les autres grands 
quadrupèdes des pays chauds. 

En parcourant nous -même les auteurs, 
nous n'y avons pas trouvé à la vérité cette 
disette absolue de renseignemens ; mais nous 
avons vu du moins que les hommes les plus 
savans sont très-souvent tombés dans des er- 
reurs graves en voulant appliquer le nom 
d'hippopotame à des fossiles qui ne le méri- 
taient point du tout. 

Ainsi nous avons déjà reconnu ci -devant 
que tout ce que Daubenton dit de prétendues 
molaires fossiles d^iippopotame , dans sa Des- 
cription du Cabinet du roi(Hist. nat., tome xii, 
in-4" , sous les numéros jicvi , Mcvîi , mcViii et 
Mcxiii), se rapporte aux molaires intermé- 
diaires de notre grand mastodonte de l'Ohio, 
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OU mammouth des Anglais et des Américains; 
et ce qu'il dit encore au même endroit de 
dents pétrifiées qui ont rapport à celles de 
l'hippopotame, sous les numéros mcix , mgx, 
Mcxi et Mcxn, se rapporte aux dents d'une 
autre espèce confondue avant nous par les 
naturalistes , avec celle de l'Ohio , et que nous 
en avons distinguée sous le nom de masta^ 
doute à dents étroites. 

Mais il n'en est pas de même des numé^ 
ros Mcii et Mciv, dont le premier est une por- 
tion de mâchoire contenant deux molaires, et 
l'autre une molaire isolée. Us appartiennent 
bien réellement à un hippopotame , ainsi que 
nous le verrons plus bas; ils sont de plus bien 
réellement fossiles , et portent toutes les mar- 
ques d'un long séjour dans l'intérieur de la 
terre : leur consistance est altérée; leur tissu 
est teint par des matières ferrugineuses; l'é- 
mail de la première de ces pièces est coloré 
en noir, comme il arrive très -souvent aux 
dents fossiles ; on y voit des restes de la couche 
terreuse dans laquelle ils ont été trouvés; en 
un mot, il n'y manque qu'une indication du 
lieu de leur origine; indication à laquelle 
même nous suppléerons un peu plus bas par 
des conjectures très-vraisemblables. 

Pierre Camper a aussi parlé de dents fossiles 
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d'hippopotame, mais il paraît être tombé dans 
une erreur semblable à celle de Daubenton. 
Voici son article sur ce sujet; il est tiré des 
Mémoires de l'Académie de Pétersbourg (Nova 
acta, II, 1788, page 268). « In Museo britan- 
u nico (écrit- il à M. Pallas), ad amussim 
H delineavi molarem dentem médium hippopo^ 
« tami giganteif qui superat quater maximum 
a illum molarem cujusjiguram à me delinea-- 
« tam descripsisti (tab. viii, Act. Acad. pe-- 
trop. y I, part. 11, p. 214)* » Et Camper ne 
pouvait entendre ici une dent de Fanimal de 
rOhio , parce qu'il parle avec détail de ce 
même animal une page plus loin, et qu'on 
voit d'ailleurs qu'il lô connaissait très -bien, 
puisqu'il l'avait expressément distingué de 
l'hippopotame , dès 1 777, dans les Acta^ 2"" par- 
tie, p. 219. 

Comme je n'ai pu me procurer aucun ren- 
seignement direct sur cette dent gigantesque, 
j'en suis réduit à des conjectures. Les dents du 
mastodonte à dents étroites , ainsi que nous 
l'avons dit à son chapitre , présentent , à une 
certaine époque de leur détrition, des figures 
de trèfles qui ressemblent en grand à celles des 
hippopotames; et comme Camper n'avait en- 
core aucune idée des différences qui distin- 
guent cet animal de celui de l'Ohio, il a pu se 
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tromper sur une dent isolée. Quoi qu'il en soit, 
celle dont il parle en cet endroit ne pourrait 
venir^ dans aucun cas, de hotre hippopotame 
vulgaire, ni^^e lliippopotame fossile ordi- 
naire , puisqu'elle est quatre fois plus grande 
que les leurs. 

Merk paraît avoir donné dans la même 
erreur que Pierre Camper. Voici ses paroles 
(i'* lettre, p. ai, note) : « Je possède une 
dent molaire trouvée dans les environs de 
Francfort-sur-le-Mein , exactement ressem- 
blante à celle, d'un hippopotame , dessinée 
dans le tome i des Époques de la nature de 
M. de Buffon, pi. m. » Or cette planche m re^ 
présente une dent intermédiaire du mastodonte 
de rOhio, dont les sommets sont un peu usés. 
• M. Deluc (Lettre géoL, iv, p. 4^4) parle 
d'une dent d'hippopotame trouvée parmi les 
produits volcaniques des environs de Franc- 
fort; mais M. Merk nous apprend (m* lettre, 
p. 20, note) qu'elle était de rhinocéros. 

Nous trouvons , à une époque plus an- 
cienne, quelque chose de moins incertain sur 
le même sujet : c'est un passage d'Antoine de 
Jussieu, dans les Mémoires de l'Académie des 
Sciences pour 1724.. Après y avoir décrit et 
représenté en détail une tête de véritable hip- 
popotame , il ajoute : 
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H Là me des ossemens de cette tête et de 
H ces pieds m'en a fait reconnaître d'abord 
If de semblables pétrifiés ^ trouvés parmi un 
rc nombre de pierres iigarées qui sont dans le 
H territoire de Montpellier , au lieu qu'on y 
(c appelle la Mosson. 

H Ces découvertes^ dont M. Chirac a été 
fc témoin, nous embarrassaient d'autant plus y 
ce que y ne trouvant ni dans le crâne du che- 
fr val ni dans celui du bœuf, que nous leur 
ce comparions , aucune ressemblance , nous ne 
a savions à quel animal les attribuer; et ce 
<r n'est que la vue des dépouilles de celui-ci 
(c qui nous convainquit que ces ossemens pé- 
(c trifiés avaient été ceux de rhippopotame. « 

Quoique Antoine de Jussieu n'ait donné ni 
figure ni description particulière de ces fos- 
siles, la manière dont il en parle, l'endroit où 
il en parle, après avoir décrit une véritable 
tête , et ayant pour ainsi dire à la fois les os 
frais et les fossiles sous les yeux , ne permettent 
guère de douter que ces derniers n'aient réel- 
lement tout-à-fait ressemblé à ceux de l'ani- 
mal auquel il les attribue; j'ai même tout lieu 
de croire que ces morceaux observés par Chirac 
et par Antoine de Jussieu sont précisément les 
mêmes que Daul>cnton a indiqués sous les 
n*** Mcii et Mciv , et que je décrirai plus bas. 



F0S9ILBS. 443 

Chinait, alors intendant du Jâfdin du roi^ les 
ayant eus à Montpellier ^ les aura apportés à 
Paris , et déposée au Cabinet , où Daubenton 
les aura trouvés ensuite sans autre indica-^ 
tîon. 

Les dents que Charles Nicolas Lang avait 
données quelques années auparavant pour des 
dents d'hippopotame I dans son Historia lapi^ 
dumjiguratorum Hehetiœ , imprimée en 1 708, 
pi. XI, fig. I et 2, ne sont pas dans le même 
cas que les précédentes : ce sont de simples 
dents de cheval. Fig. i est un germe non en- 
core sorti de la gencive , et fig. !i , une vieille 
dent usée. Les lithologistes se sont très-souvent 
trompés sur les dents de cheval , quoiqu'elles 
appartiennent à un animal si commun. Nous 
le verrons plus en détail dans un autre cha- 
pitre. 

Je trouve encore dans un auteur presque de 
nos jours un morceau attribué à l'hippopo- 
tame, qui me paraît l'être tout aussi fausse^ 
ment que ceux de Lang : c'est celui que cite le 
catalogue du cabînetde Davila, tome m, p.'^^ï, 
art. 296. Voici ses termes : 

« Une mâchoire dH hippopotame pétrifiée et 
(c enclavée dans sa matrice de pierre à plâtre 
a des environs de Paris. La mâchoire infé- 
ii rieure conserve cinq de ses dents molaires , 
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« dont les racines sont engagées en partie 
(c dans leurs alvéoles, et en partie découvertes. 
<( La mâchoire supérieure est presque entière^ 
M ment détruite, et n'offre plus que l'en^ 
(c preinte des autres dents molaires opposées 
c( à celles de l'inférieure; celles-ci conservent 
« leur émail verdâtre, et sont semblables d'sulr- 
(i leurs aux dents de l'hippopotame dont M. de 
u Jussieu a donné la figure dans les Mémoires 
ce de l'Académie des Sciences. Cette mâchoire 
c( porte un peu plus de 6 pouces de longueur 
« sur 4 de hauteur. » 

Je connais assez les fossiles contenus dans 
nos pierres a plâtre pour pouvoir assurer qu'il 
n'y a jamais rien qui provienne de l'hippopo- 
tame; d'ailleurs cinq dents de cet animal au- 
raient certainement occupé au moins 8 pouces, 
et non pas seulement 6 de longueur. 

Je suis donc bien persuadé que Davila , ou 
plutôt son coopérateur Rome de l'Isle , aura eu 
sous les yeux quelque fragment de mon grand 
palœotherium : son idée que ces dents ressem- 
blaient à celles des figures d'Antoine de Jussieu 
sera venue de ce que ces figures ne sont ni assez 
grandes ni assez précises. 

Je présume qu'il en est à peu près de même 
descv d' hippopotame que Laimétherie dit avoir 
été trouvés iMary près de Meaux (Théorie de 
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la terre, V. p. 198), mais dont il ne donne pas 
de description. Les environs de Meaux sont en 
grande partie gypseux, et je sais que les os 
fossiles y sont les mêmes qu'aux environs de 
Paris. 

Faujas lui-même avait parjé anciennement 
de dents d'hippopotame. Voici comment il s'ex- 
primait dans une lettre à Lamétherie , sur les 
ossemens trouvés par M. deFay près d'Orléans, 
insérée dans le Journal de physique de décem- 
bre 1794^ P- 445 et suivantes. 

(c Voici quelques détails sur ce que j'ai re- 
« connu de mieux caractérisé dans lés restes 
« d'ossemeris de la carrière de Montabusard. 

« i^ Une dent pétrifiée d'hippopotame pe- 
« sant 8 onces 6 gros i5 grains, quoiqu'elle 
w ne soit pas entière , car il en manque une 
a portion à l'extrémité de la couronne, etc. 
(c En comparant cette dent à celles des plus 
« grosses têtes d'hippopotame que possède 
« le Muséum d'histoire naturelle, je n'en ai 
(c trouvé aucune à beaucoup près de la gran- 
« deur de celle-ci : ainsi l'animal auquel cette 
u dent fossile a appartenu devait être trois fois 
(( plus ^ros au moins que l'hippopotame em- 
u paillé qui est dans les galeries du Muséum ^ 
u et qui vient du cabinet de La Haye.» 

J'ai examiné cette même dent; et je me suis 
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ARTICLE PREMIER. 
Du grand hippopotame fossile. 

I. Des lieux où ton en a trouvé. 

Les premiers morceaux qui muaient averti de 
l'existence des ossemens d'hippopotame parmi 
les fossiles furent donc ceux du Muséum ^ in- 
diqués par Daubenton sous les n*' mcii et mciv. 

J'ai représenté le premier, pi. 33,fîg. i. 
C'est une portion de la mâchoire inférieure du 
côté droit y contenant la péni|Itièine et l'anté- 
pénultième molaire. On juge, à l'état peu 
avancé de la pénultième , que la dernière de 
toutes ne devait pas encore être sortie. L'anté- 
pénultième est beaucoup plus usée que l'autre. 
En avant de ces deux dents est l'alvéole d'une 
troisième , dont il ne reste que quelques frag- 
mens de racine. Le bord inférieur est cassé 
sur toute la longueur du morceau. La grande 
dent a o,o5, et la petite o,o55 de longueur. 
La largeur de l'une et de l'autre est de 0;025 
à 0,027. Les dents pareilles , mesurées dans un 
hippopotame ordinaire , ont chacune o,oo5 de 
plus , c'est-à-dire qu'elles sont à peu près d'un 
dixième plus longues. L email est teint en noi- 
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râtre; la substance osseuse^ ainsi que l'os 
maxillaire, en brun foncé. 

Le second morceau, pi. 35, fig. 2, est une 
pénultième molaire d'en haut, dans un état de 
détrition moyenna; outre qu'elle est devenue 
un peu friable par son séjour dans la terre , 
elle a été roulée , et toutes ses formes se sont 
arrondies; les racines sont cassées; son émail 
est jaunâtre, et n'a point la teinte noire du 
morceau précédent. On pourrait, d'après ces 
circonstances, douter qu'ils vinssent du même 
endroit, et ce que j 'ai soupçonné plus haut de 
leur origine pourrait n'être vrai que pour l'un 
des deux seulement. 

Le troisième morceau fossile de grand hip- 
popotame qui se soit offert à mes recherches 
est du cabinet de feu Joubert , aujourd'hui à 
M. de Drée. Je l'ai représenté, pi. 3^, fig. 2. 
Celui-ci est de la grandeur des individus vivans 
ordinaires. C'est un fragtoent de mâchoire su- 
périeure, contenant deux dents précisément 
dans l'état de détrition où elles sont le plus fa- 
cilement reconnaissables par les trèfles et les 
autres linéamens de leur couronne ; ce sont la 
dernière et l'avant-dernière molaire du côté 
gauche. 

Ce morceau est évidemment fossile et pénétré 
d'une substance ferrugineuse, mais ne porte 
H. 29 
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non plus aucune iniiicalîun du lieu de son ori- 
gine. Cejyendant, ronnnc M. Jouttert était ti'é- 
sorier des ÉCnls de Lan(];uedoe, et que sa place 
rappelait souvent A Montpellier^ il est très- 
possible que ce soit là qu'il ait acquis ce mor- 
ceau y et même (|u'il Tait firé précisément de 
ce lieu de la Mosson dont x\ntoine de Jussieu 
en avait déjà eu de semblables. Lors de mon 
passafj^e à Montpellier en 1802^ je m'enquis 
soigneusement de tous les fossiles qui pou- 
talent y être dans les cabinets; je visitai même 
avec soin relui de mon respectable confrère 
M. Gouan , et celui de l'École centrale, que 
dirigeait alors feu Draparnaud ; mais je n'y 
aperçus aucun Obsenient d*hippopotame. 

Quelque temps après avoir vu ce morceau 
du cabinet de Joubert, examinant divers fos- 
siles recueillis dans le val d'ArnoparM. Mîot, 
dans le temps qu'il était ministre de France 
prés le grand-duc de Toscane, j'y remarquai 
un astragale que je ne pus rapporter à son es- 
pèce : M. Miot ayant eu la bonté de me le prê- 
ter pour Texaminer à loisir , je vis bientôt qu'il 
n'appartenait ni à l'éléphant ni au rhinocéros; 
et comme sa grandeur ne permettait pas de 
croire qu'il vînt d'un animal plus petit que ces 
deux-là, je ne doutai plus qu'il n'appartînt à 
l'hippopotame. 



Sa forme confirmait cette idée. Elle ressem- 
ble à peu de chose près à celle de l'astragale du 
oochon y et le cochon est certainement de tous 
les animaux celui qui approche le plus de l'hip- 
popotame par son organisation. 

Ces deux considérations ne me laissaient 
déjà presque aucun doute; mais j'eus le plaisir 
de trouver une preuve encore plus directe lors- 
que j'eus fait faire le squelette de fœtus d'hip*- 
popotame dont j'ai parlé dans la section pré«- 
cédeate. L'astragale de ce fœtus ne présenta , 
la grandeur exceptée y aucune différence avec 
le fossile , que j e pusse apprécier à cette épo- 
que où je n'avais pas encore le même os tiré de 
l'adulte. 

M étant ainsi assuré de l'un des lieux où l'on 
pouvait trouver des ossemens d'hippopotame ^ 
je m'empressai d'écrire à M. Fabbroni, qui 
était alors directeur du Cabinet royal de phy-» 
sique à Florence , savant universellement célè- 
bre par ses qualités aimables autant que par 
l'étendue de ses connaissances : je ne doutais 
pas qu'on ne dût trouver parmi les fossiles 
du cabinet qu'il dirigeait plusieurs morceaux 
de la même espèce , et il s'en trouva en 
effet, 

M. Fabbroni m'envoya les dessins de trois 
dents qui ont évidemment appartenu à l'hip- 
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popotame. J'ai fait graver ces dessins^ pi. 52, 
iig. 3 et 5 9 et pL 55, fig. lo. 

Le premier y pi. 3a , fig. 3, est rantépénul- 
tième molaire , soit d*eii haut, soit d'en bas, 
a demi usée. 

Lie second, celui de la pi. 3a, fig. 5 , est la 
dernière molaire d'en bas , au moment où elle 
était près de percer la gencive;comme elle n'a- 
vait point encore servi à la mastication, les 
pointes de ses collines se sont conservées; son 
émail n'est point entamé , et ce dessin peut ser- 
vir pour indiquer la forme des germes de mo- 
laires d'hippopotame; car il n'offre absolu- 
ment aucune différence , si ce n'est qu'il parait 
un peu plus grand : je ne sais si c'est la faute 
du dessinateur , car M. Fabbroni ne m'a point 
envoyé de mesure. 

Le -troisième dessin, pi, 35, fig. lo, repré- 
sente un fragment de défense ou canine infé- 
rieure. C'est encore un morceau très-recon- 
naissable |)our avoir appartenu à l'hippopo- 
tame; aucun autre animai n'a des défenses 
de celte forme; et l'éléphant, qui les a plus 
grandes, ne les a ni anguleuses^ ni striées : 
le morse, qui les surpasse aussi, les a bien 
striées vers la racine , mais non pas anguleuses. 
Ije narval a la sienne droite , comme tordue 
en spirale par les stries de la surface. Le tissu 
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de la substance osseuse est d'ailleurs très-dif- 
férent. Dans l'éléphant on y voit des traits bru- 
nâtres qui se croisent en losanges curvilignes 
très-régulières. Dans le morse^ il y a des grains 
bruns comme pétris dans une substance plus 
blanche ; dans le narval j tout semble homo- 
gène ; dans l'hippopotame enfin ^ ce sont des 
stries fines^concentriquesau contourde la dent. 

M. Fabbroni m'écrivait , touchant cette dé- 
fense, qu'elle diffère de celle de l'hippopotame 
d'Afrique , en ce que son diamètre a un plus 
grand rapport avec sa longueur, et parce que 
sa courbure en spirale est beaucoup plus mar- 
quée. 

Il ajoutait que ces dents se trouvaient éparses 
çà et là dans le val d'Arno supérieur, mais 
sans mâchoires ni autres ossemens. 

Cependant l'astragale rapporté par M. Miot 
prouvait dès-lors qu'avec un peu de soin on 
aurait pu aussi recueillir les autres parties. 

En effet, les recherches postérieures farent 
plus heureuses. 

A mon premier voyage en Toscane , en 1 80g 
et 1810, je trouvai, soit au Cabinet de Flo- 
rence, soit dans celui de l'Académie du val 
d'Arno à Figline , une telle abondance d'osse- 
mens fossiles d'hippopotame , qu'il n'y aurait 
eu presque aucune difficulté à en recomposer le 
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squelette. J'en ai inéine r;ip|X)rté et placé an 
Cabinet du roi une quantité considérable , que 
j'ai achetée sur les lieux des paysans : et comme 
Ton a continué d*en rassembler depuis , je vois 
dans l*ouvra{3[e de M. Brcislack , qu'il y en avait 
dès i8i6y dans le Cabinet du grand-due, un 
squelette presque entier , et des parties d'au 
moins onze autres individus (i). En un mot, il 
est constant que les ossemens d'hippopotame 
sont dans le val d' Amo supérieur presque aussi 
nombreux que ceux d'éléphant , et plus que 
ceux de rhinocéros. Du reste ils se trouvent 
péle*méle avec les uns et les autres dans les 
mêmes couches^ c'est-à-dire dans les collines 
sableuses qui forment les premiers échelons 
des montagnes qui enceifjnent cette belle val- 
léc. 

A mesure que Ton a mis plus d'intérêt à 
rechercher les os fossiles, on en a découvert 
d'hippopotames, dans un plus f];t^nd nombre de 
lieux. 

Ainsi j'en ai vu deux mùchelières bien ca- 
ractérisées auCabin(»t de l'université de Pise, 
provenant du bas val d'Arno. 

A Bolo^i^ne, outre les dents qu'on trouve 



(1) Géologie de Breislack , trad. ail., page 445. 
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dans Aldrovande, j'en ai observé une bell^ 
têtç inférieure de fémur. 

A Hpfne , d^^ns le Cabinet du collège rôrnaiPi 
il y en a des défenses , trouvées aux çnyirQns 
de cette ville. 

En France , indépendamment des morceaux 
des environs de Montpellier dont j'ai parlé 
ci-dessus, il s'en est trouvé jusque tout près 
de Paris. J'en ai donné au Cabinet du roi unQ 
belle défense déterrée dans le sable à la plaine 
de Grenelle. 

L'abbé de Tersan en possédait une ipâche- 
lière aussi de nos environs, qui paraît avoir 
été dans un tuf ferrugineux. 

En Angleterre , M, Trimiper en a recueilli 
auprès deBrentfort, dans le comté deMidd- 
lesex, une défense, deux incisives inférieures, 
une mâchelière entière et une portion d'unç 
autre , et les a représentées dans les Trans. 
phiL de i8i5 , pi. IX et X. Elles (étaient dans ce 
grP^nd dépôt où se trouvaient aussi des os d'é- 
léphant, de rhinocéros et de cerf, et dont 
nous avons déjà parlé plusieurs fois. 

On ne peut donc pas douter que des bippor 
pptames n'existent à l'état fossile dans pli|i-r 
sieurs des endroits où il existe des éléphans, 
des rhinocéros et des mastodontes; mais il est 
singulier que le seul de ces pays où l'on en ait 
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découvert une abondance proportionnée à celle 
des autres genres, soit le val d'Ame supérieur. 

Partout ailleurs on n'en a eu que des frag- 
mens peu considérables et en petit nombre. 

C'est donc d'après ces pièces recueillies dans 
le val d'Ârno que nous allons principalement 
établir nos comparaisons y et que nous allons 
montrer que l'hippopotame fossile et le vivant 
diffèrent presque autant que les éléphans et 
les rhinocéros fossiles diffèrent de ceux d'au- 
jourd'hui. 

II. Comparaison osiéologique du grand hippo- 
potame fossile as^c le vivant. 

Les caractères distinctifs du grand hippopo- 
tame fossile ne sont pas tout-à-fait aussi sen- 
sibles que ceux des éléphans et des rhinocéros 
du même temps , et tant que les morceaux que 
j'en possédais ont été en petit nombre et que 
je n'ai pas eu de squelette complet de l'hippo- 
potame vivant à leur comparer, j'ai presque 
désespéré de pouvoir assigner à cette espèce 
des différences certaines; mais aujourd'hui 
l'incertitude où j'étais lors de ma première 
édition est entièrement dissipée : presque tous 
les os, pris un à un dans les deux espèces, 
montrent des différences, et la règle géologi- 
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que relative aux genres étrangers trouve son 
application pour celui-ci^ comme pour tous 
les autres. 

i"* La tête. 

La /ei^<? fossile (pi. 55, fîg. i et 2), vue en 
dessus, a la crête occipitale plus étroite^ les 
arcades zygomatiques moins écartées en ar- 
rière, la portion du crâne, que ces arcades 
limitent par les côtés , plus longue à propor-* 
tion; la jonction de la pommette au museau 
s'y fait par une ligne oblique et non par une 
subite échançrure , d'où il résulte aussi que lac 
partie rétrécie du museau est moins longue à 
proportion. Outre les différences qui résultent, 
dans le profil, de celles que nous venons d'é- 
noncer , on y remarque encore que l'occiput 
s'y relève plus vite , en sorte que la chute de 
la crête sagittale vers l'intervalle des orbites y 
est plus rapide , et par conséquent la hauteur 
verticale de l'occiput y est plus grande. 

La tête fossile que nous représentons est un 
des beaux morceaux qui enrichissent le Cabi- 
net du grand-duc à Florence. 

Dans la mâchoire inférieure (pi. 35, fig. 5 et4)> 
je trouve l'intervalle des deux branches sensi- 
blement plus étroit, et l'angle qu'elles font 
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ensemble par leurs faces internes y moins ar- 
rondi en avant ; Téchancrure vers Tangle pos- 
térieur inférieur revient moins rapidement 
en avant, et le bord inférieur se relève aussi 
un peu moins en avant, et forme par consé- 
quent dans cette partie un rebord moins con- 
vexe , ce qui lui fait faire avec le bord anté-r 
rieur au-dessous de la canine un angle pro- 
noncé qui n'existe pas dans Thippopotame vi- 
vant. 

La mâchoire inférieure fossile assez bien 
conservée, dont nous donnons la figure, est 
aussi du Cabinet de Florence. 

Nous en avons déposé une un peu moins 
complète au Cabinet du roi. Ses dimensions 
sont les suivantes : 

Distance de l'angle anUTÎeur au postérieur. 0,456 

D'un angle anu'rieur à Triutrc 0,335 

D*un angle po&UTieur à l'autre 0,443 

Longueur de l'espace occupé par les mâche- 

lières 0,307 

Distance entre les premières molaires anté- 
rieures 0,095 

Distance entre les dernières molaires 0,057 

Largeur de la branche montante 0,155 

Largeur de l'apophyse coronoïde 0,118 

Hauteur de la mâchoire, de Tangle postérieur 

à l'apophyse ai*ticulaire coronoïde 0,336 

Longueur de la symphyse 0,186 
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a'*. Les vertèbres. 

J'en ai eu cinq , dont aucune n'est complè- 
tement semblable à sa correspondante dans 
l'hippopotame vivant. 

Une cervicale fossile d'hippopotame ^ qui 
piurait avoir été la cinquième , avec un corps 
d'un quart plus large et plus haut , n'est pas 
plus longue^ et sa partie annulaire est d'un 
tiers plus étroite ; mais ses apophyses articU'* 
laires et transverses paraissent avoir été à peu 
près les mêmes. 

Une quatrième ou cinquième dorsale (pi. 36, 
fig. 1 2) se distingue sensiblement par le bas de 
son apophyse épineuse beaucoup plu9 large et. 
plus mousse en avant. 

Une trei;sième dorsale , ou à peu près , a les 
faces articulaires p}us allongées, et l'apophyse 
épineuse plus couchée en arrière. 

Une première lombaire (pi. 36, fig. 1 3) ne se 
distingue que par une apophyse épineuse moins 
large et plus droite. 

Une première sacrée (pi. 56, fig. i4) fi- le 
corps moins déprimé et les apophyses articu--- 
laires antérieures plus grandes et plus rap^ 
prochées du corps de l'os. 

D'après ces données , l'hippopotame fossile 
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peut avoir eu le col plus court que le vivant, 
mais les autres parties de son épine doivent 
avoir peu différé pour les proportions. 

3*. Les grands os de T extrémité antérieure. 

L'omoplate. La portion que je po8sede(pl. Sô, 
fig. I et a) diffère sensiblement de l'omoplate 
vivante par une face articulaire plus arrondie, 
non pointue en avant, et par un tubercule co- 
racoide plus mousse et plus recourbé en de- 
dans. 

Ce fragment devait venir d'un individu de 
quatorze à quinze pieds. 

V humérus. J'en ai fait dessiner la tête supé- 
rieure (pi.* 36, fig. 3 et 4) au cabinet de Flo- 
rence et j'en ai rapporté le tiers inférieur à 
peu près, mais de deux individus; on voit sen- 
siblement dans l'un et dans l'autre (pi. 36, 
fig. 5 et 6) que sa poulie articulaire est plus 
étroite et plus grosse , et que la crête au-dessus 
du condyle externe y remonte plus et est plus 
saillante que dans le vivant. A erl juger par la 
largeur entre les deux condyles, le plus grand 
de ces deux firagmens devait venir d'un indi- 
vidu de treize pieds neuf pouces. 

Les os de Vavant^bras (pi. 56, fig. 7 et 8, g 
et 10) forment, comme dans l'hippopotame 
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vivant , une seule pièce , et offrent dans le dé- 
tail à peu près les mêmes configurations ; mais 
leur proportion est fort différente. 

Leur ensemble est beaucoup plus large à 
proportion : dans le vivant, la plus grande lar- 
geur des deux os vers le bas est contenue deux 
fois dans la longueur du radius ; dans le fos- 
sile , elle n'y est contenue qu'un peu plus d'une 
fois et demie. 

La limite entre les deux os n'est pas mar- 
quée dans le fossile par un sillon enfoncé et à 
bords tranchans. Cet endroit est creusé d'une 
large concavité dont le fond est plein, sauf le 
trou qui perce de part en part dans sa partie 
supérieure, et qui se voit dans le fossile, comme 
dans le vivant, mais est placé beaucoup plus 
haut dans le premier que dans l'autre. Sa dis- 
tance de la facette sigmoïde est à la longueur 
du radius dans le fossile comme i à 4 t> dans 
le vivant comme i à 5 |. La partie qui con- 
tient l'olécrâne et la facette sigmoïde est plus 
grande par rapport au reste du cubitus dans 
le fossile que dans le vivant. 

La fosse qui sépare les deux parties de* la fa- 
cette sigmoïde est beaucoup plus large et moins 
profonde dans le fossile ; la face antérieure du 
radius y est plus régulièrement cylindrique. 
Ija face inférieure des deux os y est plus large 
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à proportion de son diamètre antéro- posté- 
rieur; la facette pour le deuxième os du carpe 
est plus (grande à proportion des deux autres 
et surtout de celle du premier. 

L'avant-bras que nous possédons est long de 
0^60, et large par le bas de 0,1849 ^^ lon- 
gueur annoncerait un individu de treize pieds 
six pouces ; sa largeur le ferait beaucoup 
plus grand; il est probable que sa taille était 
moyenne entre ces deux résultats , et de plus 
de quatorze pieds. 

4° Les os du carpe. 

Le scaphoïcle. Le fossile est plus haut à pro- 
portion ; sa facette radiale est distinguée par 
une arête plus nette de la semi-lunairienne su- 
périeure; la facette trapézoidienne est plus 
large transversalement; celle qui répond au 
grand os est plus étroite et beaucoup plus poin- 
tue en arrière : en sorte qu'elle présente un 
triangle isocèle aigu , tandis que dans le vivant 
c'est un rhomboïde irrégulier; ces deux fa- 
cettes, sont aussi séparées par une arête plus 
prononcée. 

J'ai les scaphoîdes du carpe des deux côtés; 
l'un et l'autre présentent très-distinctement 
ces caractères. 
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D'après leur rapport de grandeur avec ceux 
du vivant, ils devaient venir d'indivîdus d'en- 
viron quatorze pieds de long. 

Le semi-lunaire. J'en ai vu et dessiné un du 
côté gauche dans le cabinet de l'Académie du 
val d* Arno , à Figline ; il pouvait provenir d'un 
individu d'environ quatorze pieds de longueur. 
Sa face supérieure ou radiale était sensible* 
ment plus large et moins oblique; l'antérieure 
était plus haute du côté scaphoîdien; la facetté 
cunéiformienne inférieure plus haute , et la 
face postérieure plus large dans le haut qu'on 
ne les observait dans les os analogues de Thip^ 
popotame vivant. 

Le cunéiforme ( pi. 36, fig. 17 ). Le fos&ile 
est plus haut à proportion ; sa facette cubitale 
eét moins large et plus concave; la semi-lunai^* 
rienne et celle pour le . pisiforme sont égahô* 
ment bieu/moins larges. 

J'ai eu ceux des deux côtés bien conservés. 
Le plus grand annonce un individu de dix- 
sept pieds. 

Le grand os (pi. 56, fig. i5 ). Le fossile dif- 
fère bien sensiblement du vivant; il'estplus 
haut à proportion. La facette scaphoïdienne y 
est pointue en arrière ; dans le vivant elle est 
large et se perd insensiblement j l'arête qui la 
sépare de la semi-*lunairienne se continue 
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beaucoup plus en arrière dans le fossile; la &- 
cette semi-lunairienne y est plus lai^e, et 
concave en arriére ; la facette pour Tunciforme 
y est très-concave ; la tubérosité postérieure 
s'élargit et se porte en dehors sous forme de 
crochet; la facette trapézoîdienne inférieure 
ift'y prolonge et s'y élargit en arrière comme 
en une petite facette de plus, dont il n'y a pas 
de trace dans le vivant; la facette métatar- 
sienne est plus large en arrière. 

J*ai eu des grands os fossiles des deux cotés; 
le plus grand devait provenir d'un individu 
de quinze pieds neuf pouces de longueur. 

Vàunciforme ( pi. 36^ fig. 1 1 ). Le fossile dif- 
fère assez peu du vivant. Sa tubérosité posté- 
rieure est plus courte, plus grosse, moins 
courbée en dehors. 

Le bord interne de sa facette semi-lunai- 
rienne avance davantage en dedans. 

La facette qui porte le quatrième métatar- 
sien est plus large et s'unit sur un plus loDg 
espace à celle du troisième; l'arête de leur 
union est plus saillante en arrière. 

Je n'ai eu cet os qu'une fois d'un individu 
d'environ dix-sept pieds. 
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5* Les grands os de V extrémité postérieure. 

Vos innominé. J'ai rapporté de Toscane 
deux os innominés^ Tun du coté droite l'au- 
tre du côté gauche y tous les deux à peu près 
de la grandeur de notre squelette de Tespèce 
vivante, en sorte qu'en les plaçant chacun à 
côté de son analogue , on en saisit sur-le<«hamp 
les différences; malheureusement le pubis y 

Le fossile ( pi. 57 y fig. 1 et 2 ) a les deux ai- 
les de l'os des iles plus égales; L'externe ne 
surpasse point l'autre en largeur; la ligne ren- 
trante , qui va de l'épine externe à la cavité 
cotyloide, est de même courbure que celle 
qui va du sacrum à l'ischion. Dans le vivant 
la première est moins courbée, ce qui donne 
à l'os des iles une obUquité et un défaut de 
symétrie qui ne sont pas dans le fossile. La ca- 
vité cotyloide du fossile est d'un quart plus 
large que celle du vivant. L'ischion est plus 
court et beaucoup plus gros; son bord supé- 
rieur, à l'endroit où il s'élargit, tranchant 
dans le vivant, est carré dans le fossile; sa 
partie élargie n'est pas copcave en dedans, et 
la partie supérieure de sa tubérosité s'écarte 
en dehors, tandis que dans le vivant elle 
monte verticalement et parallèlement à celle 

II. 30 
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de Tautre côté. En général, tout Tos innomîné 
fossile est plus épais que le vivant. 

hejh'mur fossile ( pi. $7, fig. 3, 4> 5 et 6) 
diffère infiniment peu du vivant. Je trouve 
seulement le grand trochanter de celui-ci plus 
poiatu , et l'échancrure qui le sépare de la tête 
plus profonde. J'en ai un de 0,6 , qui annonce 
un individu d'environ treize pieds. 

La roiuie fossile est plus haute à proportion 
de sa largeur que celle du vivant, et d'une 
forme plus rlioniboidale. Celle que j'ai venait 
d'un individu de dix-sept pieds et demi de 
longueur. 

Le tibia fossile ( pi. 5j , fig. 9, lo, 11 et la ) 
est plus gros à proportion de sa longueur que 
le vivant : ce qui s'accorde avec les dimensions 
de l'avant-bras pour faire juger que l'hippo- 
potame fossile avait encore les jambes plusgros- 
sesetpluscourtcsquecelui d'aujourd'hui; mais 
ce^ différences de forme sont trés-peu de chose : 
à \ie\ne s'aperçoit-on que sa face articulaire 
inférieure est moins large d'avant en arrière et 
que son condyle externe saille un peu plus en 
dehors. Sa longueur de o,5cp indique un in- 
dividu de douze pieds six pouces; mais en sup- 
posant que le tibia était plus court à propor- 
tion^ on peut croire que l'animal était encore 
plus grand. 
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& Les os du tarse.^ 

V astragale (pL 5!i,*fig, i Bt4)* Le fossile 
. est plus plat* la fosse ligamenteuse de sa pou- 
lie est beaucoup moins creuse et plus petite à 
proportion ; sa grande facette calcahéenne est 
beaucoup plus large et d'une tout autre figure, 
allant rejoindre la tubérosité de Tangle in-- 
terne antérieur de la face inférieure , dont elle * 
demeure séparée dans le vivant par une grande 
fo^se^ ce qui fait qu'elle' est beaucoup plus 
large à oet endroit dans le. fossile. Du reste, 
ces deux os se ressembletit beaucoup. 

Le plus: entier des astragirles fossiles que j*ai 
observés est au vivant, pour ses dimensions li- 
néaires, comme 3 à 3 j ce qui supposerait seize 
pieds et 'demi de longueur à l'animal; c'est 
celui du coté droit. 

Le calcànéum (pi. 57, fig. i5 et i4) a sa 
grande facette astragalienne plus large dans 
le haut, comme il convient pour recevoir celle 
de l'astragale. Je le trouve aussi plus allongé 
à proportion de sa hauteur : car sa hauteur est 
à la distance de sa tubérosité à la facetté as- 
tragalienne comme i à\2 -J dans le vivant, 
elles sont comme i à :2. Sa fosse pour le ten-» 
don d'Achille est moins longue ; la tubérosité 
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fesseur NcsCiy sur les os fossile?) du val d' Arno. Ce 
savant tiaturaliste, qui n'avait point encore vu 
mon ouvraffc , était arrivé de son coté au même 
résultat que moi , savoir, que Tespèce fossile est 
diflërento de riii|>popotaine d'aujourd'hui. 

M. Ncsti prouve entre autres cette proposi- 
tion p<ir ini (ableaii comparatif des dimen- 
sions d'une te(e vivante et d'une tête fossile, 
que je crois devoir traduire ici. 
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IIMENSIONS DU CRANE DE L HIPPOPOTAME TITANT 
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reculée de la branche du même côté 

Hauteur des branches de la mâchoire, prise depuis 
l'angle jusqu'au sommet du condyle 

Longueur du bord alvéolaii«t des molaires 

Diktance des angles inférieurs 
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0,090 
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La tête et la mâchoire inférieure qu'il re« 
présente sont, à ce que je crois, les mêmes 
dont j'ai donné les figures dans ma pi. 35; 
mais il y ajoute un bassin^ une omoplate; 
un humérus , plus complets que cseux que 
j'ai pu dessiner, et de plus un adas, un axis, 
et d'autres petits os qui me manquaient entiè- 
rement. 

Ainsi son omoplate est complète, sauf quel^ 
que chose au tubercule coracoide. Elle n'ofire 
pas de différence sensible avec mon omoplate 
vivante^ si ce n'est un peu plus de largeur 
vers le milieu de l'épine. Sa face articulaire 
humérale est même tout aussi ronde que dans 
le vivant , tandis que la mienne l'a plus 
oblongue. Cela proviendrait - il de quelque 
mutilation dans l'une ou dans l'autre? On 
voit très-bien à son humérus^ que cet os est 
plus gros dans le fossile que dans le vivant, 
ce qu'au reste mes deux fragmens annon- 
çaient déjà. Le surcroît de hauteur et de gros- 
seur de l'avant-bras s'y remarque aussi très- 
bien. 

Quant aux vertèbres, je n'oserais en établir 
la comparaison sur de simples figures, attendu 
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que les fossiles peuvent avoir été déformées 
par des mutilations. 

Tout récemment il s'est aussi trouvé des 
dents d'hippopotame dans la caverne de Kirk^ 
dale y dans le comté d'York. 

Tête d^ hippopotame trouvée en Angleterre. 

M. Buckland^ dans ses Reliquiœ diluvianœi 
pi. XXII , fig. 5 , copie une figure de tête d'hip- 
popotame^ donnée par Lée ^ dans son Histoire 
du Lancashire^ imprimée à Oxford en 1700, 
et qui , selon cet auteur , a été trouvée dans 
ce comté sous de la mousse , c'est-à-dire pro- 
bablement dans de la tourbe. 

Os d^ hippopotame de Toscane. 

Je ne puis m'empecher de consigner ici la 
reconnaissance que le Muséum d'histoire natu- 
relle doit à feu S. A. I. le dernier grand-duc 
de Toscane , pour les présens d'ossemens fos- 
siles que ce prince, ami des sciences, nous 
avait accordés peu de temps avant sa mort. Il 
a ainsi procuré à nos collections une suite pres- 
que complète d'os de l'hippopotame fossile, 
entre autres une tête , une mâchoire inférieure 
et un bassin ^ auxquels il ne manque presque 
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aucune partie. Ces superbes morceaux oonfi^ 
ment pleinement ce que INI. Nestt et moi avions 
annoncé sur les grandes ressemiblaQces qui 
rapprochent cet animal des hippopotames d'au- 
jourd'hui ^ en même temps que sur les légères 
diflerences qui l'en distinguent. Le désir de ne 
pas multiplier à l'excès les planches dont mon 
ouvrage est déjà surchargé ^ m'empêche seul 
de représenter ces objets précieux. 

ARTICLE II. 
Du petit hippopotame fossile. 

J'ai annoncé en peu de mots cette espèce 
aussi remarquable que nouvelle dans le pro- 
gramme' du présent ouvrage ^ imprimé chez 
Baudouin, en 1797, par ordre de la première 
cfassc de llnstitut. 

Ma notice étant fort abrégée a paru trop in- 
certaine à quelques naturalistes (i); j'espère 
que les détails dans lesquels je vais entrer fe- 
ront cesser toute incertitude. 

Le bloc dont j'ai tiré cette espèce était de- 
puis long-temps dans un des magasins du Mu- 



(1) Faujas j^ Essai de géol., i , 366. 
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séum 9 et personne n'avait souvenance du lieu 
de son origine : il me frappa cependant par I|i 
quantité de fragmens d'os et de dents dont il 
était comme lardé de toutes parts ; il ressem- 
blait assez aux brèches osseuses de Gibraltar, 
de Dalmatie et de Cette ^ excepté que la pâte, 
au lieu d'être calcaire etstalactitique, était une 
sorte de grès à base calcaire remplissant unifor- 
mément tous les intervalles des os; et que les os 
formaient une portion incomparablement plus 
considérable de la masse que dans ces brèches. 

Cette gangue^ examinée par M. Brongniart, 
se trouva composée à plus des deux tiers de 
chaux carbonatée. Sur trente parties^ il y en 
avait neuf de sable mêlé d'un peu d'argile. 

Il me fallut^ ainsi qu'à mes aides, un tempe 
considérable et une grande patience pour dé^ 
gager une partie de ces os de la pierre qui les 
incrustait : nous employâmes pour cela, pen- 
dant plusieurs jours, le ciseau , la lime et le 
burin ; nous fûmes obligés de sacrifier plusieurs 
os pour en conserver d'autres entiers ; mats 
combien nous nous trouvâmes récompensés 
de nos peines , lorsque nous eûmes mis au jour 
les débris d'un animal dont personne n'avait 
eu jusqu'à nous la moindre notion! 

Je fus long-temps ensuite sans revoir de 
pierre semblable à cette première-là, jusqu'en 
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mars i8o5^ que^ passant à Bordeaux, je visi- 
tai le beau cabinet d'histoire naturelle que 
M. Journu-Aubert ^ sénateur, possédait , et 
dont il a fait présent à sa ville natale. Ty re- 
connus au premier coup d'œil un bloc tout 
semblable à celui que j'avais dépecé au Mu- 
séum ; mais il n'y avait malheureusement pas 
plus d'indication sur le lieu d'où on Tavait tiré, 
et M. Yillers y professeur d'histoire naturelle 
à Bordeaux , qui avait la charge de ce cabinet, 
ni M. Journu-Âubert lui-même qui se trouva 
alors dans cette ville pour présider le corps 
électoral, ne purent me donner aucun ren- 
seignement là-dessus. Depuis lors M. Joumu- 
Aubert a généreusement fait présent à notre 
Muséum de ce morceau précieux, et m 'a mis par- 
là en état de perfectionner la connaissance de 
cette espèce remarquable, en ajoutant d'au- 
tres os à ceux que m'avait fournis le premier 
bloc. 

J'ai retiré de ces blocs des dents mâcheliéres 
'de plusieurs sortes , des canines et des incisi- 
ves; la fig. 7, pi. 32, représente une des plus 
grandes de ces mâcheliéres : sa couronne est 
allongée et présente d'abord une petite partie 
transverse a; ensuite une paire de collines, 
b, c, séparée par un profond vallon, d'une au- 
tre paire, d, e, qui Test, par un second vallon, 
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d'une colline simple , /. La détrition n'a usé 
ces collines qu'à leur face antérieure et très- 
obliquement; ce qui montre que celles de la 
dent opposée pénétraient, lors de la ihastica- 
tion y dans les intervalles de celles-ci. 

C'est déjà une petite différence de l'hippo- 
potame ordinaire; mais au reste tous les autres 
caractères essentiels se retrouvent ici , comme 
dans la pénultième dent d'en bas de ce grand 
animal ; mêmes quatre collines en deux paires, 
même colline isolée en arrière, même petite 
saillie transverse en avant : si l'on ne voit pas 
bien les trèfles , cela tient à la manière oblique 
dont se fait la détrition ; elle efface les sillons 
longitudinaux des collines, et n'en laisse que 
quelques traces : encore voit - on un peu de 
cette figure de trèfle en b et en c. 

Cette dent a o,o33 de longueur et 0,0 1 6 de 
largeur. 

J'ai trouvé dans le bloc de M. Journu-Au- 
bert le germe de cette même dent postérieure. 
Il est représenté, pi. 34, fîg. 7. 

Une seconde de ces dents , pi. 3^ , fig. 6 , est à 
peu près carrée à sa base, qui est tout entou- 
rée d'un collet saillant, et sur laquelle s'élè- 
vent deux paires de collines , ou plutôt deux 
collines transverses, fourchues à leur sommet, 
et marquées sur leurs faces de sillons, tels 
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Nous savons, par ce qui a été dit dans la 
section précédente ( p. 408 ), que les trois mo- 
laires de devant de Thippopotame ont une au- 
tre forme , et sont plus simples que les trois 
dernières; nous en retrouvons d'analogues 
dans ce petit. 

On en voit une, pi. Sa, fig. 1 1 . Elle est py- 
ramidale, a deux grosses racines, et est usée, 
comme les molaires, obliquement à sa face de 
derrière et à sa pointe. La longueur de sa base 
est de 0,017, sa largeur de o^oiS ; la hauteur 
de son corps, sans les racines, o,oi5. Une se- 
conde est représentée, pi. 52, fig. 10 : elle 
est plus petite, conique, comprimée, et usée 
seulement à son sommet. J'en ai encore une 
autre toute pareille. 

Ces molaires antérieures, très-semblables à 
celles de l'hippopotame , n'ont rien de com- 
mun avec celles du cochon , qui sont compri- 
mées, et à tranchant dentelé. 

Mais les dents les plus caractérisées de l'hip- 
popotame ordinaire sont ses incisives et ses 
canines; et c'est en quoi notre petit fossile se 
montre encore parfaitement l'analogue du 
grand. 

Ainsi les incisives d'en bas sont cylindri- 
ques , obliquement couchées en avant, et usées 
à leur pointe seulement : nous en avons trouvé 
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plusieurs pareilles, à là grandeur près, dan^ 
les blocs que nous avons dépecés : on en voit 
une presque entière, pi. 55, fig. 7. Son dia- 
mètre est de 0,01, et sa loftgueur, dans son 
état actuel , de 0,08. Elle répond à l'une des 
incisives latérales de l'hippopotame ordinaire, 
car celles-ci ont o,o25 de diamètre, et 0,01 5 de 
longueur. Elles sont plus profondément striées 
à leur surface que celles de la petite espèce; 
leur pointe est aussi plus acérée par la détri- 
tion. 

Quoique les différens cochons aient aussi les 
incisives inférieures très-longues et couchées 
en avant , on ne peut les confondre avec celles 
de notre animal, parce qu'elles ne sont pas 
cylindriques, mais prismatiques ou compri- 
mées par les côtés. 

Les canines inférieures de l'hippopotame 
sont courbées en arc de cercle , à coupe trian- 
gulaire, et obliquement usées à leurs pointes 
du côté de leur face concave. 

Mes blocs m'en ont offert plusieurs de sem- 
blables. J'ai représenté l'une des mieux con- 
servées, pi. 55 , fig. 1 1 . Elle se rapporte bien 
aux autres pour la proportion , car elle a, de 
même , moitié des dimensions de la dent cor- 
respondante de la grande espèce , c'est-à-diré 
0,02 de plus grand diamètre , etc. ; elle offre 
u. 31 
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. quelque différence de surface ; les canines du 
grand hippopotame sont striées, ou plutôt 
cannelées profondément partout sur leur lon- 
gueur; celles-ci sont très-finement striéesi , et 
présentent à leur face externe un enfoncement 
ou espèce de canal large et très-peu profond; 
qui règne sur toute leur longueur. 

Ces dents seraient plus aisées que les autres 
à confondre avec les analogues du sanglier ; 
on les en distingue cependant à ce que leurs 
angles sont émoussés et leur courbure plus 
forte. 

Les canines supérieures de Thippopotame 
prêtent à moins d'équivoque : usées oblique- 
ment du côté de leur convexité , arrondies de 
toutes parts , creusées d'un sillon longitudinal 
profond à leur face interne, et d'un autre 
plus Iqger à l'externe, elles ne ressemblent . 
à celles d'aucun autre animal. Mon petit s^ni- 
mal m'en a fourni un tronçon très-caracté— 
risé ; c'est le bout die la dent : on y voit les 
deux sillons et la surface produite par la dé- 
trition. Les dimensions sont encore précisé- 
ment moitié de celles de l'espèce vivante. 
(Voyez pi. 33, fig. 6.) 

Figure g est un fragment qui me parait 
avoir appartenu à une incisive intermédiaii^ 
d'en haut : il y a pourtant quelque diiTérence 
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avec l'hippopotame ordinaire. La pactie usée j 
a^by est ici convexe et devrait être concave. 

Le sillon , b ,c, n'existe point dans l'hippo- 
potame. 

Je représente encore (fig. 4> pl»v53) un 
germe de molaire qui n'a point d'analogue 
dans l'hippopotame ordinaire. Elle offre deux 
collines y dont la seconde fourchue^ par con« 
séquent trois pointes ;» toutes les trois assez 
aiguës. 

Ce sera quelqu'une 4^ molaires antérieu-** 
f^^.que ce peti( hippqpotanie aura eue plus 
compliquée que l'espèqç vivante. 

^ longv^eur est de 0,9a , sa largeur en ar- 
rière de 0,01 . . 

J'étais Urop pénétra du grand empire qu'exer- 
ii&^t les fprmes des. depts sur tout le reste de 
l'organisation , pour, m pu$ être persuadé 
d'avance que tous les autres os de cet anim^ 
auraient^ avec leurs cprrespondans de l'hip- 
papotame ordinaire ^ la même ressemblance 
que j'observais daps les dents; je fus cepen- 
dant bien aise de pouvoir donner à tout le 
inonde une nouvelle preuve de l'infaillibilité 
4e. ces lois générales de la zoologie^ et je 
mis beaucoup de soin à dégager les portions 
d^os où j'aperçus quelques restes de caracr 
tères. 
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Toutes, sans exception, vinrent confirmer 
ce que les dents avaient annoncé. 

Ainsi le fragment de mâchoire inférieure 
(pi. 33 , fig. 8), quoique fort mutilé , ne Test 
point assez pour n'être pas reconnaissable par 
lui-même. On voit en a que le bord infé- 
rieur commence à descendre pour former ce 
crochet si caractéristique dans la mâchoire 
inférieure de l'hippopotame ; en * , que l'é- 
chancrure entre l'apophyse coronoide c, et la 
condyloïde qui manque à ce fragment , devait 
être peu profonde , comme elle l'est aussi fort 
peu dans l'hippopotame. La ligne saillante d^ 
les différentes convexités , concavités et mé- 
plats de ce morceau sont, en un mot, comme 
dans le grand animal auquel nous le compa- 
rons. La distance des bords , de a en d, est 
de 0,045. L'hippopotame , mesuré au mêmi! 
endroit, donne 0,12, c'est-à-dire deux fois 
et deux tiers de fois plus. 

J'ai trouvé dans le bloc de M. Journu- 
Aubert une autre portion de mâchoire infé- 
rieure plus considérable, à certains égards, 
que celle-ci (pi. 54, fig. ^ ) •' e'est celle du côté 
opposé. Elle contient la dernière dent , a , 
presque entière ; mais ce qui la rend pré- 
cieuse , c'est qu'elle montre une beaucoup plus 
grande partie du crochet Z>, et surtout une 
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portion de son bord postérieur ; car toute la 
ligne, cd^ est entière et sans fracture; on y 
voit que ce crochet se portait plus en arrière à 
proportion que dans l'hippopotame vivant , 
et que cet endroit de la mâchoire y au lieu de 
représenter à peu près le quart d'un cercle ou 
la moitié d'un croissant, devait former une 
sorte de lunule. J'ai marqué avec des points 
le contour que l'on peut supposer à cette par- 
tie, d'après ce qui en reste d'entier. 

Quoique cette différence de configuration 
offre bien une distinction spécifique évidente, 
le tout n'en est pas moins une confirmation de 
l'identité générique ; l'hippopotame ordinaire 
ayant seul ce crochet parmi les quadrupèdes 
connus , on devait bien s'attendre que si Ton 
venait à découvrir quelque autre espèce d'hip- 
popotame, on l'y trouverait aussi; mais rien 
n'exigeait qu'il eût précisément les mêmes pro- 
portions. 

Ces deux fragmens de mâchoires auraient 
donc été reconnus pour venir d'un hippopo- 
tame, quand même on n'aurait pas vu une 
seule des nombreuses dents qui les accompa- 
gnaient. 

C'est aussi le cas d'un troisième fragment, 
représenté pi. 54, fig. 6 et 8, également tiré 
du bloc de M. Journ^-Aubert. Il forme le tiers 
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antérieur de la mAchoire d'en bas du côté gan- 
clie , et doit avoir appartenu à un très-jeune 
individu: car, en le cassant, on v trouve seu- 
lement un {jerme de dent canine, encore tres- 
creux intérieurement, et contenu dans un al- 
véole plus lar{je que lui. Néanmoins, ceffe 
forme carrée de Texti'éimitc de devant, r^ui 
appartient à la mâchoire inférieure des hipj)(>- 
potames, et d'eux seuls, se manifeste déjà clai- 
rement dans celui-ci. 

Les trous creusés à la face externe pour la 
sortie des nerfs maxillaires inférieurs sont pla- 
cés au même endroit que dans Thippopotamc 
ordinaire. 

La tête inférieure d'humérus (pi. 55, fig. 5} 
est en simple poulie, en a y avec une îi-ès-Iégère 
excavation latérale vers h. Kilo ressemble nn 
peu en ce point a celle du cochon; mais celte 
seconde excavation serait plus forte dans ce 
dernier animal. Elle rosscnihle encore à celle 
du cochon par le trou c, produit par la pres- 
sion de l'olécrânc dans Tex tension. 

Une autre portion do l'htmicnis, beaucoup 
plus considérable et mieux conservée (pi. 54, 
fîg. 2), se distinguait éminemment de Thii- 
mérus du cochon par sa ligne âpre , extrê- 
mement saillante en dehors, et commençant 
très-bas , absohiment comme on le voit dans 
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rhumérus de l'hippopotame vulgaire. (Voyez 
Ostéol. de Fhîpp. vivant, pi. 5i, fig. 7 et 8, e.) 

Cette portiqn , qui ne faisait guère que les 
deux tiers de l'os , avait o, 1 3 de longueur. Les 
deux eondyles étaient mutilés, et on ne pou- 
vait en mesurer la distance ; mais la largeur 
transverse de la poulie articulaire était de o,o45; 
nous l'avons trouvée de 0,097 P^ur l'adulte; 
c'est un peu plus du double de grosseur. Les. 
longueurs sont en général un peu plus que 
doubles. 

L'astragale (pi. 32, fig. 9) tiré du bloc du 
Muséum est encore plus caractéristique, s'il 
est possible. L'arête, «, qui divise sa partie in- 
férieure en deux poulies d'égale largeur, ne 
lui permet d'appartenir qu'au seul genre de 
l'hippopotame. Les autres animaux qui ont 
une pareille division , savoir : les ruminans, le 
cochon, le rhinocéros et le tapir, ont les deux 
poulies fort inégales. La girafe n'en a même 
point de cuboïdienne. 

La longueur , ic , de cet astragale , la seule 
de ses dimensions restée bien entière, est de 
0,040. La même dimension, prise dans l'âé;- 
tragale de graiid hippopotame vivant , est de 
0,77. 

J'ai encore retiré de ce bloc un scaphoïde : 
il a o,o3 d'avant en arrière , 0,02 de droite à 
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gauche, ei porte à sa face métatarsienne trois 
facettes articulaires : une grande, une moyenne 
et une très-petite ; ce qui prouve que ce petit 
hippopotame avait, comme le grand, aux pieds 
de derrière, quatre doigts et un vestige de cin- 
quième. 

Ce bloc m'a aussi fourni une portion de fè« 
mur (pi. 34, fig. i) qui a perdu sa tête, la 
sommité de son grand trochanter, et a peu 
près sou tiers inférieur; mais on y voit bien la 
cavité profonde creust^e à sa face postérieure, 
entre sa tète et son grand trochanter; Tex- 
trême saillie de la racine de celui-<^i , et la po- 
sition du i)etit trochanter au bas et dans Tali- 
gnement de la racine du grand. Ces caractèi*es, 
que nous avons exprimés dans notre figure 
du fémur de Thippopotame vivant (pi. 3i, fig. 
i5 et 16), se retrouvant, à peu de chose près, 
les mêmes dans le sanglier, ne donnent pas des 
distinctions aussi tranchées ({ue les autres; mais 
il n'y a rien non plus qui contredise tous nos 
résultats précédens. 

Il en est de même du fragment de bassin 
représenté de coté, pi. 34, fig. 4> ^t par-devant, 
fig. 5. Sa cavité cotyloïde a ses bords un peu 
rompus tout autour, et on ne peut la mesurer 
exactement ; mais on voit qu'elle a dû corres- 
pondre au r/ntur n'préîjenté à côté, pi. 34j 
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fig. I . L'aplatissement de l'os des iles à sa face 
antérieure est aussi très-semblable à celui que 
montre l'hippopotame ordinaire. (Voyez son 
Osteol., pi. 3i, fig. 14.) 

Je n'ai point eu d'autres os de ce petit hip- 
popotame; mais tous les zoologistes convien- 
dront bien qu'il y en a assez pour le caracté- 
riser. Je n'ai pas besoin non plus de prouver 
qu'il est adulte , et que ce n'est point à son âge 
que sa petitesse est due : l'état de la dentition 
et de l'ossification le démontre suffisam- 
ment. 

Voilà donc encore une espèce bien évidem- 
ment distincte de toutes celles que l'on connaît 
à la surface du globe. On pourrait m^objecter 
pour elle ici, comme pour plusieurs autres, 
que je compose peut-être un édifice dont les 
parties n'étaient point destinées par la nature 
à être rapprochées; que c'est des os de plu- 
sieurs animaux mêlés confusément dans ces 
blocs que je forme un animal imaginaire; mais 
ma réponse est toujours prête. Je ne m'arrê- 
terai point à montrer les rapports naturels de 
ces divers os, ni à prouver que leur ensemble 
«'accorde parfaitement avec les lois qui prési- 
dent à l'organisation des animaux; je m'en 
tiens à cet argument invincible : c'est que cha- 
que os, considéré séparément, diffère de ceux 
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ÀITICLB III. 
Da moyen hîppopoCame Ibtnle. 

Les débris de cet animal ont été découverts 
et donnés au Cabinet du roi par M. Dubuisson^ 
conservateur du Cabinet d'histoire naturelle 
de la ville de Nantes. 

Ils ont été trouvés à Saint - Michel de Chai- 
sine^ département de Maine-et-Loire, dans 
un tuf calcaire qui a toute l'apparence d'être 
UD produit de l'eau douce. 

Le morceau que nous représentons à moitié 
grandeur (pi. 38, fig. 9) est une portion frac- 
turée du côté gauche de la mâchoire inférieure, 
contenant la dernière et la pénultième molai- 
re, les racines de l'antépénultième et quelques 
restes de l'alvéole de celle qui la précédait. 
M. Dubuisson a de plus envoyé une pénultième 
molaire du côté droit, sortie de son alvéole. 

Le morceau de mâchoire est cassé en des- 
sous de manière à montrer une partie du ca- 
nal maxillaire et deux des conduits qui abou- 
tissent aux trous mentonniers ^ ainsi que ceux 
qui conduisent les nerfs vers les canines et les 
incisives : il est aussi cassé en dessus, de façon 



FOSSILES. 495 

qu'il ne laisse voir qu'imparfaitement la cour- 
bure qui aboutit à la symphyse. 

Les dimensions des deux dents entières et 
toutes celles des parties de cette mâchoire qu'il 
est possible de déterminer^ sont telles qu'on 
ne peut douter que ce ne soit une espèce beau- ' 
coup plus petite que l'hippopotame commun. 

La dernière molaire est longue de o,o3. Dans 
un hippopotame vivant de taille ordinaire elle 
est de 0^064^ et dans la mâchoire fossile de notre 
Muséum de o>o85. Cette dernière dimension est 
presque triple. ' 

La pénultième est longue de 0^028; dans 
l'hippopotame vivant elle a o^o58; dans le fos- 
sile je ne l'ai pas assez entière pour la mesu- 
rer. 

En prenant les bases des trois dents ^ on a 
0,07 . Dans le vivant on trouve o, 1 7 . 

Outre leur petitesse^ ces dents ont des ca- 
ractères pris de la forme. 

I® Elles n'ont point de collet ou de rebord 
saillant autour de leur base. 

ta"" Les disques de leurs couronnes ne repré- 
sentent pas des trèfles aussi distincts que ceux 
de l'hippopotame. Ce sont plutôt des lobes plus 
larges en dehors et un peu échancrés^ que de 
véritables trèfles. 

5"" La dernière n'a pas un talon aussi longi- 
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tudinal et aussi simple que la dernière de Thip- 
popotanie coiuinun , mais seulement trois tu- 
bercules formant un talon transverse comme 
dans la pénultième. 

Ces pièces ne surpassent pas beaucoup pour 
la grandeur leurs analo{];ûe8 dans le petit bip- 
popotame; mais comme d ailleurs elles nont 
pas plus de ressemblance avec elles qu'avec 
eelles du grand , il n'est pas douteux qu'elles 
neconstituent une espèce particulière^ et leurs 
rapports avec Thippopotaine sont assez grands 
pour faire |)enser ({ue leur espèce doit être 
rapportée à ce genre. 

On ne pourra cependant regarder cette as- 
sertion comme démontrée que lorsqu'on aura 
trouvé les incisives et les canines de cette es- 
pèce (i). 



(1) M. Gliristol, de Montpellier, ayant découvert une 
mâchoire de celte espèce fossile , a reconnu qu'elle n'a- 
vait pu appartenir à un hippopotame , et que , par ses 
formes, elle rappelait celle du du{i[ong, dont elle difft'- 
l'ait cependant beaucoup par les dents. 11 résulte de cette 
pbMrvation que cet hippopotame moyen présente réel- 
lement les caractères d'un genre nouveau, voisin peut- 
être des dugongs. F. C> 
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ARTICLE IV. 

De quelques dents qui indiquent une espèce 
voisine de Ukippopotame et plus petite que le 
cochon . 

Elles ont été trouvées avec des dents de crôr 
codiles à vingt pieds de profondeur^ dans un 
banc calcaire près de Blaye , département de 
la Charente. Je les dois à M. Jouannet de Bor- 
deaux. 

Deux d'entre elles (pi. 38, fig. 12-17) 
offrent d'un côté un trèfle assez marqué , 
bien qu'usé fort profondément; mais le côté 
opposé n'offre encore qu'un petit cercle. 

Une troisième (fig. 18 - 20) usée encore plus 
profondément, présente deux figures à qua- 
tre lobes. 

Les deux premières ont chacune 0,018 de 
longueur et de largeur; leur couronne est 
haute de 0,01. 

La troisième a la même longueur qu'elles; 
mais elle n'est large que de 0,014. • 

Ces dents ont l'émail teint en fauve et en- 
core très-brillant. 

Leur forme, comme on le voit , ressemble 
beaucoup à celle des molaires d'hippopotame ; 
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cependant je dois dire, comme pour Tespéce 
des environs de Nantes, qu*il faut attendre 
d'autres os pour porter un jugement définitif. 
Ce qui m'engage encore à hésiter, c'est 
qu'outre les dents de crocodile , il s'est 
trouvé dans la même fouille des incisives tran- 
chantes, qui, si elles appartenaient aux mêmes 
4nâchoires que ces dents, rapprocheraient beau- 
coup cet animal de l'un des genres que j'ai dé- 
couverts à Montmartre, et que je ferai con- 
naître par la suite. 
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